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USNESENI

Nejvyssi spravnd soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka a soudca
Josefa Baxy, Zdenka Kuhna, Tomase Langaska, Barbary Pofizkove, Jana Passera a Daniely
Zemanové ve vécl navrhovatelky: Ceska piratska strana, Dalimilova 6, Praha 3, zastoupené
Adamem Zabranskym, bytem Zbynicka 6, Praha 16, proti odparcam: 1) Statni volebni komise,
se sidlem nam. Hrdinu 3, Praha 4, 2) Petr Adam, Lucni 953/16, Ivancice, 3) Vojtéch Adam,
Luéni  953/16,  Ivancice, 4) Ivan  Adamec, K Rybnickam 125,  Trutnov,
5) Frantisek Adamek, Pejevové 3418/2, Praha 4 — Modfany, 6) Markéta Adamova, Ke Sdrce
1844/35, Praha 8 -~ Kobylisy, 7) Augustin Karel Andrle Sylor, Lucni 260,
Chocenské Predmeésti, Vysoke Myto, 8) Pavel Antonin, Reynkova 2503, Havlickuv Brod,
9) Hana Aulicka Jirovcova, Nad Potokem 175, Most — Vtelno, 10) Andrej Babis, Frantiska
Zemana 8706, Prahonice, 11) Milo§ Babis, Nad drahou 589, Mnichovice, 12) Miloslav Baciak,
Jihlavska 1170, Havlickuav  Brod, 13) Margita Balastikova, V Koute 189, Tupesy,
14) Jan Bartosek, B. Némcové 348, Dacice [, 15) Zuzka Bebarova Rujbrova, Dvorska 94,
Blansko, 16) Jifi Béhounek, Osvobozeni 1695, Pelhiimov, 17) Pavel Bélobradek, Vodarenska
1808, Nachod, 18) Marek Benda, Viastislavova 605/20, Praha 4 — Nusle, 19) Petr Bendl, Dolni
Bezdekov 21, Bratronice, 20) Ondfej Benesik, Rybnicek 5, Strani, 21) Marie BeneSova,
Ludvika Kuby 803, Kladno, 22) Martina Berdychova, Holovousy 37, 23) Stanislav Berkovec,
Stefanikova 1106/16, Slany, 24) Zdenék Bezecny, Opatovicka 22, Ceské Budéjovice, 25) Adolf
Beznoska, Michalovice 101, Mlada Boleslav, 26) Jan Birke, Prikra 187, Nachod, 27) Pavel
Blazek, Jaselska 19, Brno, 28) Robin Bohnisch, Mladé Buky 103, 29) Jaroslav Borka, Stara
Kysibelska 597/29, Karlovy Vary, 30) Richard Brabec, Dlouhi 176/11, Litomeértice, 31) Milan
Brazdil, ul. Rosického 782/18, Olomouc — Nefedin, 32) Marek Cemoch Vodnansk¢ho 2352,
Hostivice, 33) Jana Cemochova Luzicka 1403/25, Praha 2 — Vinohrady, 34) Alexander
Cerny, ul. Gen. Piky 224/1, Olomouc — Neiedin, 35) Karel Cernv, Hamry
nad Sazavou 128, 36) Pavel éihék, Antonina Dvoraka 612, Kolin, 37) René Clp, Véuna
8/1073, Ostrava ~ Poruba, 38) Ivana DobeSova, Wolkerova 742, Vouce, 39) Jifi Dolejs,
Bubenecska 355/39, Praha 6 — Bubenec, 40) Richard Dolejs, Druzstevni 741, Zdice,
41) Jaroslav Faltynek, Slovackd 4520/6, Prostéjov, 42) Jan Farsky, Nouzov 287, Semily,
43) Petr Fiala, Jugoslavska 684/130, Bro, 44) Radim Fiala, Ruska 3279/13, P‘i{}stqo&
45) Karel Fiedler, Hradek 207, 46) Mat¢j Fichtner, Na strazi 1517/6, Praha 8 — Liben,
47y Vojtéch Filip, Labska 2, {ui{g Budéjovice, 48) ]ana Fischerova, Waldhauserova 949,
Havlickav Brod, 49) Jaroslav Foldyna, Machovo nam. 811/4, Décin, 50) Ivan Gabal, Na Baste
Sv. Jiff 259/9, Praha 6 — Hradcany, 51) Petr Gazdik, Sucha Loz 2, 52) Miroslav Grebenicek,
Zlamalova 9, Mikulov, 53) Stanislay Grospi¢, Jana Palacha 1092, Mladd Boleslav 11, 54) Josef
Hajek, Konzumni 16/383, Havifov — Sumbark, 55) Milada  Halikova, ILipova  17/717,
Havifov — Mésto, 56) Jan Hamacek, Smilovského 1461, Mlada Boleslav 11, 57) Michal Haaffk$
Botanicka 605/19, Brno, 58) Pavel Havif, Nad Rybnikem 902/12, Lanv, Svitavy, 59) Olga
Havlova, Armultovice 22, Jindfichov, 60) Leos Heger, Svatojanska 676/7, Hradec Krilové,
61) Daniel Herman, Sezimova 402/11, Praha 4 — Nusle, 62) Jana Hnykova, Velké Hamry 605,
63) Jiti Holecek, I.¢kaiskd 291/6, Praha 5 — Motol, 64) Radim Holecek, Balbinova 233/3,
Usti nad Labem, 65) Jaroslav Holik, Brezuvky 164, Biezuv %:s 5&} Pavel Holik, Habrova
431/3, Prostéjov — Cechovice, 67) Vaclav Horaéek, Jirkov 15, Zelezny Brod, 68) Ludvik
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Hovorka, Sumice 13, 69) Gabriela Hubackova, Jedlickova 79, Ust nad Labem, 70) Stanislav
Huml, Trebizsk¢ho 1419, Brandys nad lLabem - Stara Boleslav, 71) Jitka Chalankova,
E. Benese 3916/21, Prostéjov, '?2) Bohuslav Chalupa, Absolonova 30, Brno, 73) Milan
Chovanec, Zadni cesta 3, Plzen 2 — Slovany, 74) Jan Chvojka, Na Sancich 1177, Chrudim 1V,
75) Igor Jakub&ik, Za Berankem 763/11, Klatovy, 76) Vitézslav Jandak, Zite¢ 127, Chlum
u Tteboné, 77) Miloslav Janulik, Klasterni 184, Valuce, 78) Jaroslava Jermanova, Prazského
povstani 1801, Benesov, 79) Véra Jourova, Krajickova 334/5, Ttebic — Borovina, 80) Jifi junek
Stefanikova 290, I atomyslske Predmést, Vysoké Myto, 81) Marian Jurecka, Rokytnice ¢ 26,
82) David Kadner, Nova Ves v Horach 225, 83) Zuzana Kailova, Hofeni 2423/3,
Usti nad Tabem, 84) Miroslav Kalousek, Zifeci 978, Bechyné, 85) Vit Katikovsky, Cenkovska
1132/75, Trest’, 86) Simeon Karamazov, Mladych 178, Pardubice 11 — Polabiny, 87) David
Kasal, Svéchynova 607, Chrudim II, 88) Jan Klan, U Nadrazi 67, Zaboti nad Labem,
89) Jaroslav Klaska, Nerudova 1383/21, élapaﬁice, 90y Viclav Klucka, Bilovecka 64/933,
Opava — Kylesovice, 91) Martin Kolovratnik, Tucni 1054, Pardubice 111 — Bilé Pfedmésti,
92) Martin Komarek, Nad Zameckem 551/25, Praha 5 — Kosite, 93) Katefina Koneéna,
Na Strani 11/1848, Novy Jicin, 94) Vladimir Koniéek, Borsice 707, Borsice, 95) Daniel Korte,
Slikova 404/18, Praha 6 — Biev nov, 96) Petr Kofenek, Zavise Kalandry 1419, Vsetin, 97) Jifi
Koskuba, Jordanska 758, Praha 9 — Kyje, 98) Rom Kostfica, Kaplanova 5, Brno, 99) Ji#i
Koubek, Miroticka 771/4, Praha 4 — Libus, 100) Pavel Kovacik, Zakostelni 59, Hrotovice,
101) Véra Kovafova, Hajecka 218, Chyné, 102) Jaroslav Krikora, Zdravotnicka 5318,
Chomutov, 103) Roman Kubiek, Spojovaci 1592/1, Ceské Budéjovice, 104) Michal Kucera,
V' Domcich 2722, Louny, 105) Petr Kudela, Zablatska 41/22, Ostrava — Hefmanice,
106) Helena Lang$adlova, Pod Horkou 203, Cernosice, 107) Martin Lank, Demlova
3597/17, Jihlava, 108) FrantiSek Laudat, Staropramenna 722/26, Praha 5 — Smichov,
109) Jaroslav Lobkowicz, Plzenska 401/7, Plzen 5 — Kfimice, 110) Jana Lotencova, Zahradni
10/1282, Ostrava — Moravska Ostrava, 111) Stanislav Mackovik, Pertoltice pod Ralskem 38,
112) Sofia Markova, Béloveska 1773, Nachod, 113) Kvéta MatuSovska, Javornik 78, Svitavy,
114) Radka Maxova, Varsavska 2745/12, Tabor, 115) Jifi Mihola, Pospisilova 12a,
Brno, 116) Jan Mladek, Drachov 100, Sobéslav, 117) Josef Nekl, Kozlovska 2165/33,
Pierov I — Mésto, 118) Miroslava Némcova, Vysocka 1221/4, Zdr nad Sazavou, 119) Alena
Nohavova, Daskabat 1037, Tiebon, 120) Nina Novakova, Tyrsova 698/7, Brandys nad Labem
— Stara Boleslav, 121) Josef Novotny, Javorova 2081, Sokolov, 122) Martin Novotny,
Kolumbova 1247/9, Olomouc — Hodolany, 123) Igor Nykl, Na Vyhlidce 2117, Frydek-Mistek,
124) Pavlina Nytrova, Jaroslava Lohrera 686, Frydek-Mistek, 125) Tomio Okamura,
Trhanovské namésti 1015/14, Praha 10 — Hostivar, 126) Ladislav Okle§ték, Vysovice ¢ 1606,
127) Zdenék Ondracek, U Hibitova 657, Trutmov 4, 128) Miroslav Opalka, Rolnicka
7/1263, Opava — Katefinky, 129) Jana Pastuchova, Bozeny Némcové 3656/4, [ablonec
nad Nisou — Mseno nad Nisou, 130) Herbert Pavera, Hornicka 29/578, Bolatice, 131) Gabriela
Peckova, Na rovnost 2274/12, Praha 3 — Zirkov, 132) Marie Péncikova, Slizany 98,
Morkovice — Slizany, 133) Milo§ Petera, Kaprova 2539, Nymburk, 134) Jifi Petrd, U Rotundy
965, Valtice, 135) Stanislav Pfléger, V Jamé 1769/3, Décin IV — Podmokly, 136) Ivan Pilny,
Za Pohotelcem 6, Praha 6, 137) Lukas Pleticha, Prumyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou,
138) Pavel Ploc, Harrachov 400, Harrachov, 139) Pavel Plzak, Malé namésti 206, Stiedni
Predmest, Trutnov, 140) Toma§ Jan Podivinsky, Trojmezi 1209, Sestajovice, 141) Ivo
Pojezny, Lidicka 983/13, Kyjov, 142) Stanislav Polcak, V Mezihofi 1229/1, Praha 8 — Liben,
143) Jifi PospiSil, U Hajovny 10598/20, Plzen 3, 144) Karel Prazak, Nova 28, Ceské
Budéjovice, 145) Roman Prochazka, Uzki 426, Lazné Kynzvart, 146) Anna Putnova,
Bulharska 48, Brno, 147) Karel Rais, Sosnova 252/11, Brno, 148) Adam Rykala, Tarnavova
6/3015, Ostrava — Zibfeh, 149) Antonin Sed’a, Kopanky 1155, Uherské Hradisté, 150) Jan
Sedladek, Seifertova 908, Bohumin — Novy Bohumin, 151) Martin Sedlaf, Mala Strana 58,
Dolni Lhota, 152) Marta Semelova, Seidlova 471/11, Praha 4 — Kamvk, 153) Bronislav
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Schwarz, Frantiska Veselého 672/2A, Lom, 154) Karel Schwarzenberg, Sykotice 83, 155) Jifi
Skalicky, Podhumenska 44, Pardubice IV — Starocernsko,  156) Roman Sklenak, Klicperova
34, Brno, 157) Vaclav Snopek, 17. lstopadu 400, Pardubice [ — Zelené Predmeésti,
158) Bohuslav Sobotka, Slovanska 1304, Slavkov u Brna, 159) Zdenék Soukup, Americka 90,
Cheb, 160) Zbynék Stanjura, Horni 3A/421, Opava — Malé Hostice, 161) Miroslava
Strnadlova, Lhora 283, Zlin, 162) Martin Stropnicky, Schnirchova 15/1447, Praha 7,
163) Stépan  Stupéuk, Jednofada 451/4, Praha 6 — Bubeneé, 164) Bohuslav Svoboda,
Na Svihance 1549/8, Praha 2 — V inohrady, 165) Milan garapatka, Podvinny mlyn 2282/14,
Praha 9 — Liben, 166) Josef Senfeld, Hrotovicka 292, Hostka, 167) Karel Sidlo, Bezdékov 139,
168) Ladislav Sincl, U Vrtu 3/149, Karvind — Mizerov, 169) Pavel Sramek, Vieruby 323,
170) Jifi Stétina, Petra Jilemnického 332, Hradec Kiralové, 171) Jeronym Tejc, Rybnicka 60,
Brno, 172) Lubomir Toufar, Kamnarska 4, Blansko, 173) Karel Turecek, K Hurkam 477,
Chynov, 174) Josef Uhlik, Skolni 371, Ratikovice, 175) Milan Utban, A. Chittusstho 941/2,
Caslav-Nové Mésto, 176) Dana Vahalova, Dub 15, Stary Jicin, 177) FrantiSek Vacha,
Kozinova 26, Ceské Budéjovice, 178) Jifi Valenta, Elisky Krasnohorské 14, Plzen 1,
179) Helena Valkova, Plavecka 400/12, Praha 2 — Nové Mésto, 180) Roman Vana, Elisky
Krasnohorské 20/9, Olomouc — Hodolany, 181) Ladislav Velebny, Dolni Moravice 24, Dolni
Moravice, 182) Pavel Volc¢ik, Smetanova 1533, Vsetin, 183) Jan Volny, Sidlisté Lucina 374,
Chodova Plana, 184) Radek Vondracek, Vrchlického 791/22, Kromériz, 185) Josef
Vondrasek, U stromovky 673, Rozmutal pod Tremsinem, 186) Miloslava Vostra, Polni 81,
Braskov, 187) Vaclav Votava, Na Vinic 1142, Stitbro, 188) Josef Vozdecky, 28. tijna 884, Stary
Plzenec, 189) Vlastumil Vozka, Jittho Wolkera 393, Most, 190) Rostislav Vyzula, Obla 25,
Brno, 191) Markéta Wernerova, Jana Opletala 6, Karlovy Vary, 192) Josef Zahradnicek,
Studenec 162, 193) Jan Zahradnik, B. Kafky 17, Ceské Budéjovice, 194) Lubomir Zaoralek,
Svojsikova 9/1589, Ostrava — Poruba, 195) Jaroslav Zavadil, Zborovska 392, Nové Mésto nad
Metuji, 196) Kristyna Zelienkova, Na Veselou 863, Beroun — Zavodi, 197) Jifi Zemanek,
Unicovska 2142/93, Sternberk, 198) Vaclav Zemek, Domasin 48, Vlasim, 199) Jifi Zimola,
Novy Volfifov 47, Nova Bystiice, 200) Jifi Zlatuska, Osikova 137/33, Brno — Jundrov,
a 201) Marek Zeni?,ek, 17. listopadu 6, Plzen 3, ve véel navrhu na neplatnost volby viech
kandidiri  zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které probéhly 25. a 26. fijna 2013,

takto:

I. Navrth se zamita.
i1 Zadny z ucastnikt mem 4 pravo na nahradu naklada fizent.

Odavodnéni:

I

Shrouti argumentt navrhovatelky

11 Ceska pirdarska strana {(dale 62 | navrhovatelka™) je politickou stranoy, iejiz kandidami
g % 5% y i EE A
listina byla zaregistrovana ve vsech volebnich krajich pro volby do Poslanecké snémovny

4

Parlamentu Ceské republiky, konané ve dnech 25. 10. 2013 a 26. 10. 2013. Navrhovatelka ziskala

ve volbach celkem 132.417 platnych hlasy, tedy 2,66 °% viech platnveh hlasa.
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2] Ceska piratska strana podala vcasny navrh na vysloveni neplatnosti volby viech kandidata

zvolenvch ve volbach do Poslanecké snémovny.

(3] Svuj navrh zaklada na protiustavnosti tzv. uzaviraci klauzule, ktera porusuje princip
pomernosti voleb, a na protiustavai struktufe volebnich kraja, které dile pomérnost voleb
zpochybriuji. V neposledni fadé pak upozoriuje na podle ni protipravni postup Ceské televize,
krera Ceské piratske strané neumoznila tGcast na predvolebnich diskusich, byt’ strany s mensi
nebo stejnou podporou se diskusi ucastnily (navrhovatelka jmenovité uvadi Stranu prav obcant
ZEMANOVCI a Stranu zelenych).

H} Navrhovatelka shrnuje, Ze soucasné nastaveni volebntho systému v kombinaci

s nedostatkem medialni pozornosti vylucuje zapojeni minoritnich nazort do v vkonu zakonodarmné
moci. To také vede k soucasnému dcfgi\tmmu systému, ve kterem vlady mechanicky prosazuji
rozhodnutl nevychazejici ant z vile vétdiny, natoz z konsensu, ale ,,buldo;'cm; kgﬁhﬁvm
proces akrualni vétdinou. Nejen, ze Ceska pzmtska strana nema v Poslanecké snémovné amémé
zastoupeni, ale podle prav zdai, které urcily ostami politicke strany, nema zastoupeni vibec Zadné.
Nejen, ze v pomérném systému pii 200 poslancich neziska Ceska piratska strana s 2,66 %
zaslouzenych 5 poslancu. Nazor ‘cjich volicu v Parlamentu nebude zastupovat ani jeden jediny
pos‘hnec Naml&{(} Pom{,me urcam rch :;'astupcu V{)h{:u nav rhovqtdiq, kuh v Po«i’mcckc

mmukmu systému \arodm tmnry >poc1va pougf, v t{,)m, ze status atabiovane 5tmn}f se da vyvazn
penczi a vlastnictvim médi. Kumulace vyse popsanych defektu volebniho systému zpusobuje to,
ze volby do Poslanecké Snémovny, které se de ure konaji podle zasady pomérného zastoupent,
se de facto piiblizuji vétsinovemu modelu.

[5] Ze viech téchto duvoda Ceska pnatskq strana nfwrhu}c, aby soud nejprve tizeni prerusil
a predlozil Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 U stavy navrh na zruseni ustanoveni § 49 odst. 2
mix(nm ¢.247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky (vvfazovaci klauzule)

26 véta druha t¢hoz ml«mq (vymezeni volebnich kraj) pro rozpor s ¢l. 5, ¢l 6, ¢l. 9 odst. 1,
d. 16 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 L\tmv a cl. 21 odst. 1 Listuny. Dile se domaha toho,
aby soud prohlasil volbu vSech kandidatu zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny
ve dnech 25. a 26. ffjna 2013 za neplatnou.

[6] Odpurct se k navrhu nevyjadiili.
II.
Pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Soud p’fﬁ{i{iﬁé uvadi, ze dle § 90 odst. 1 s. f.s. se za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze my. polincka strana navrhem domahat rozhodnut soudu o s}apiarﬁf;xﬁ voleb

nebo neplatnost hlasovani anebo neplatnosti volby kandidara.

B Zvlasimim zakonem e zakon & 247/1995 Sh., o volbich do Paslamenty Ceské republiky
| . I )
7 odst. 1 stanovi, ze podanim navrhu na neplatnost volby

{(dale jen volebni zikon™). Ten v

kandidata se muZe &(}mﬁngit ochrany u soudu kazda politicka strana, jejiz kandidatni listina

ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana.

[9] Jak jiz soud uvedl, navrhovatelka je politicka strana, jejiz kandidatni listina byla
istrovana ve viech volebnich krajich pro volby do Poslanecké snémovay. Z tohoto duvodu
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se navrhovatelka muze domahat vysloveni neplatnost volby viech kandidata zvolenvych ve viech
volebnich krajich.

[10]  Pro pfrezkum voleb pouziva soud tristupniovy algoritmus: v prvém kroku zjstuje,
zda doslo k poruseni volebniho zakona, v druhém kroku analyzuje, zda toto poruseni mélo vztah
k celkovym vysledkam voleb v napadeném obvodu. V zavérecnem tietim kroku soud posuzuyje,
zda je dana zasadni intenzita této zpsténé nezakonnosu, ktera musi v konkrétnim pfipade
dosahovat takového stupné, Ze je mozno se davodné domnivat, ze pokud by k rakovemu jednani
nedoslo, nebyl by kandidat zfeymé vubec zvolen (vice viz usneseni ze dne 2. 7. 2004,
¢ Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Tt popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény

soucasne.

[11]  Soud nejprve posoudil ustavnost tzv. uzaviraci volebni klauzule (IL.A.), pote zvazil
ustavnost struktury volebnich kraja (J1.B.). Na tfetim miste pak prezkoumal, zda Ceska televize
jednala v souvislosti s predvolebnim vysilanim protipravné (ILC.).

[12]  Soud v castech ILA. a IL.B. zvazoval Ustavnost volebntho zakona. V této souvislost
piipomind, ze podle cl. 95 odst. 2 {fstavy soud musi dojit |k zavérn®, ze zakon, jehoz ma byt
pii fedeni véct pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem. Je tak patrno, ze pro poswp podle
tohoto ustanoveni nepostacuji vautrni pochyby soudu o souladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni s Gstavnim potadkem. Tyto pochyby musi dosahnout intenzity vnitintho pfesvédcent
soudu o protiustavnost zakonnych ustanoveni (shodné usneseni NSS ze dne 29. 6. 2000,
¢j. Vol 50/2006-53, ¢. 945/2006 Sb. NSS).

ILA.

K dstavnosti uzaviraci volebni klauzule a prispévku na volebni naklady

[13]  Prvnim argumentem pro vysloveni neplatnosti volby viech kandidari je navrhovatelkou
tvrzend protiastavnost uzaviraci volebni klauzule. Svuy navrh zaklada predevéim na tom,
ze pti rozdeleni mandatia v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky Statni volebni
komisi dne 30. 10. 2013 doslo k extrémni disproporcionalité. Nékteré strany, které dohromady
zastupujl vuli cca 620 tsic volicu (vice nez 12 % obcanu s volebnim pravem), nemaji v dolni
komofe Parlamentu ant jednoho jediného zastupce. To je zpusobeno podle navrhovatelky
zejména protidstavni uzaviract klauzuli 5 % hlast. Ta odporyje zasadam pomerného zastoupeni,
nebot’ kvuli ni jsou mandaty do Poslanecke snémovny sice rozdélovany dle néjak¢ho pomeru,
tento pomér ale nereflektuje hlasy viech volich, nybrz jen c¢asu z nich. Pii volbach konanych
25.a 26. 11. 2013 pry zpusobila klauzule | propadnun®™ 1258 % hlast, v Poslanecké snemovné
je tedy zastoupeno pouhych 87,42 %% volict. Navrhovatelka odkazuje na komparatuvni zkusenosti
a na to, ze ve Finsku a Nizozemsku zadna uzaviraci klauzule neexistuje. V Dansku, kde existuje
patlament srovnatelné velikosti, je uzaviraci kKlauzule 2 %. Navrhovatelka didle polemizuje
s nalezem Ustavnitho soudu ¢ 88/1997 Sh., ktery protidstavnost uzaviraci klauzule neshledal.
V soucasnost uzaviract volebni klauzule deklarovanou mregracni funka fakucky neplni Cesko
ma nestabilni vlady, pficiny nestabilit jsou ale aplné jiné, nez nedostatecna inregracni funkce
systému (napf. piicinou padu posledni vlady byla obecné znama skutecnost, Ze milenka premiéra,
ktera dostavala abnormalni odmény, dkolovala vojenské zpravodajstvi, aby sledovalo premiérovu
manzelku). Jedinym efektem uzaviraci klauzule je vyfazeni nazord mensin ze zastoupeni

v Poslanecké snémovne, coz je v rozporu s ¢l 6 Ustavy.

[14]  Soud k tomuto uvadi nasledujici.
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[15]  Podle § 49 odst. 1 volebniho zikona na podkladé zapisu o vysledku voleb v krajich Cesky
Q{fiti*:tickv umd zjisti, kohk plfitmcb hi%u ca&cm bvi{} (}dev?éaﬁo p*;(} Lazéoa gc}hﬁckau stranu,

meéneé nez 5 procent, i&tafa k{}ahcc, ak}zwm ze 2 p{}hm:%}fch stmn, popﬂ?adc p@ku{:kych hﬂ‘{it}
ziskaly méné nez 10 procent, které koalice, slozené ze 3 politickych stran, poptipadé politickych
hnutt ziskaly méné nez 15 procent, které koalice, slozené z nejméne 4 a vice politickych stran,
popfipadé politickych hnuti ziskaly méné nez 20 procent z celkového poétu platnych hlasu.
Podle § 49 odst. 2 t¢hoz zakona se pfi dal$im zjist'ovani volebnich vysledka a pfidélovani
mandata  jiz k témto poliickym stranam, politickkm  hnutim  a  koalicim  a  hlasim
pro né odevzdanym nepithlizi. Pravé ustavnost § 49 odst. 2 navrhovatelka zpochybnuje.

[16]  Ustavni soud otiazku uUstavnosti tohoto ustanoveni fesil jiz vroce 1997. Na nalez
sp.zn. PLUS 25/96  se  ostamé  navrhovatelka odvoliva a dilem snim i pdemi?uj >

Vjednomyslné piijarém nalezu, v némz byla mj. posuzovana Ustavnost uzaviraci klauzule,
L stavai soud reagoval na ustavni stiznost politické strany Demokraticka unie, krera v dusledku
uzaviraci klauzule neziskala Zadny mandat, ackoliv obdrzela 169.796 platnych hlast, coz zakladalo
z hlediska pomérncho zastoupeni narok na 5 mandati. Situace Demokratické unie v roce 1996
tedy byla zcela srovnatelna se situaci Ceské piratské strany v roce 2013. Ustavni soud si v roce
1997 vsiml, ze pi1 volbach roku 1996 v praméru stacilo stranam zastoupenym v Poslanecké
snémovne k ziskani jednoho mandatu 30.296 hlasi: ,,Jde o skatecnon disproporci, kteri neni sama o sobé
spravedlivd a kterd odporuje exaktni rovnosti volebnibo prava’ Ustavni soud zdiraznil, e omezeni
rovnostt pit rozdeélovani mandata ,ophivd 3 prakticke nemolnosti presnon propord adekviiné vyadsit
napf. proto, Se lechnika volebni representace nemmoinge "adekpitni’’ stépeni mandati.*

[17]  Pro véc dulezitéjsi viak byl jiny zavazny divod omezeni rovnostl volebniho priva.
Podle Ustavniho soudu cilem voleb  zeni pouzse vyjddreni politické vile jednotlivieh volisi a porizent
Jen diferencovaného sreadiového obrazu ndsorovich prondin a politickyeh postoyii rvolici. [...] Konsekrventnin
proporciondlninm obrazem viskdki blasovani ve skladbé snénovny mobla by venifnout politickd reprezentace,
rozstépena do vétsibo poctn malich skupin 5 rozmanitymi dimy, coF by trorbu vétsiny snacné 17

1151l nebo ipiné

snemosnilo. V1 fazi volebniho procesut, v nis dochdazi & rozdélovani manditi, se stietd s f)i‘zi?céﬁe’f;ﬁ’ diferenciace

.

princp infegrace, nebot’ 2 voleb md vejit ;’Vz;ém’a SHEMDINA, fefem Svy 150‘“6!?3}72 umoZiinge vnik polifické vétiiny
sehopré jak iytvorit s!@d;f‘ tak i pykondvat Jdkonoddrnon Gnnost, /é“’ < ji dle Ustavy piésiusi. Proto ;e = Dlediska
principu representationi demokracte pripusiné Jabudovat do volebnibo mechanizp samébo writé integraini
stimuly tam, kde pro to excistufi sdvazné J@zma}, sgmiéna pak sa predpokladn, e neomesenon | mps:sfez}?;zvff’m'
soustavon dojde & roxtristéni blasi mezi velky pocet politickyoh stram, & beshiehému "premnozens ;‘39!;2}5/%;%,{3

Send funkinosti a f/’!zfé%’j’if}a}‘;‘}f?i?ffé Jakod i kontinuily parlamentnibo systémn. |.. } lenct

i divedy, pricems stonpajicd hravice

w..,‘

A

stran a i F oobr
omesovac] Rlansnle je ffeba v kazdém pripadé podminit pouze suivas

SpldSTE intensivni syivainosi. Je tieba vibec ;:wffm?zﬁzgf

omesovect z@iiii“f?:r’ e odivodnitelnd
hrapice omesovact klausnle nemise é}fz neomesent, lakse
o fakovy  cddsah do ;;iV}§9fé‘§€§é§f§”Z?f§ systémin,

;zg soydovdni
f;ggﬁ; desetiprocentni f‘,gzzgfqgszs £ povagoval
- demokratickon  swbsianc*
Ea pm*@d*n argumentace v nalezu ze dne 2. 4. 1‘99; sp. zn. PL 25/96 (N 3’? /7 SbNU 251,
¢. 88/1997 Sb.); stov. téz nalez ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL ik 42;‘ 2000 (N 16/21 SbNU
t

13, ¢ 64/2001 Sb.); nebo napt. usneseni US ze dne 23.9. 2 04, sp. zn. 1L US 59 /03].

vhro ”5?;?

temy, které uzaviraci klauzuli bud nemaji

[18}  Navrhovatelka argumentuje Gstavnimi s
(Finsko, Nizozemsko), nebo ji majl mensi nez v Ceské republice (dvouprocentni hranice

v Dansku).  Soud se nicméné piikdani  k historickim  argumentum  uvedenym v nalezu
sp. zn. PL US 25/96, ktery zduraznil prevazujici evropské trendy v poslednich padesin letech.
m% i ‘siﬁiij {;dzéfi;use na zkudenost evropskych Q%r?im@zzm E}I{{i dmh{m sv szﬁ{;z“{m i’%ik{}a

spasobi, i

enost; R

7 f/eé? Jamenin. | lo porze
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Gy, dle epmena 1S skusenosti frapconsake, klerd Spldité pirazné ve Ctorté republice (1946-1958)

éf;z‘; rdily, e piilisna diversgfikace ve skladbé snémo Y a neorzesend pomérné sastoupent se miobon stdat ndstrojen
em destrikce dstavnibo stitn. Teoretické prehodnocent ﬁf*f'méf‘ﬁz pomiérnéha Zastoupeni
Jch stdtech representativn? demokracie :;}f{z‘“mff% seela prevasujicimn nizorn,
1tetch ri{;;dmm do ;}??i?::{z’?é{ ;}éﬁzéﬁf&%ﬁ by ;;,;laggyéagz, neni

cisxfgéufwgzw d pro
Sl z‘;:;sfzézw{g prasce v sorcain
savedent ﬁfa;f@af?, ;‘g;;: N .—f}‘!ff?fj}' "»‘!?cii’};;’ﬁ?c‘i@m{? 0z,

;n'x

}Heii PO 100 TUHSIGHDE a GLIRIOICH
77H j} g‘}:ﬁ HErT }f N4 fﬁffi i fg}sf ,/;gf e;;

[19]  Navrhovatelka dale upozoriuje na znacny pocet hlasu, ktere ve volbach tzv. propadly,
respektve byly rozdéleny mezi politicke strany, které dosahly hranice 5 %. V letosnich volbach
V Poslanecké snémovné tak ma své zastupce méné nez 88 % volict. K romu

to bylo pres 12 %%.

lze jen fici, ze tento stav je prirozenym dusledkem volebniho systému zalozen¢ho na uzaviract
klauzuli. Pro srovnani lze uvést, ze v Poslanecke snémovné vzeslé zvoleb v roce 2010

ez

pro parlamentni strany zastoupene v Poslanecké snémovné hlasovalo jen cca 81 volicy,
zatimco téméf 19 % hlasu ,propadlo®, v roce 2006 pro parlamentni strany hlasovalo 94 % volicu,
zatimco 6 % hlasu |,propadlo”, v roce 2002 pro parlamentni strany hlasovalo 87,5 % volica,
zatimco 12,5 % hlasu propadlo®, v roce 1998 pro parlamentni strany hlasovalo témer 89 °
volict, zatimeo vice nez 11 % hlasu ,propadlo”, stejne tak v roce 1996 pro parlamentni strany
hlasovalo témeér 89 %% volicy, zatimceo vice nez 11 % hlasu ,propadlo®.

{20} Lze tedy rici, ze vysledky aplikace uzaviract klauzule jsou od roku 1996 v zasadé obdobneé,
celkovy pocet hlast pro strany, které nedosahly hranice 5 %, se pohybuje mezi 11 az 12 %
Vyjimkou byly jen specifické volby v roce 20006, kdy jen za dvéma tehdy nejsilnéjsimi p(}ﬁtick{fmi
stranami ODS a CSSD §lo témét 68 % hlasu (i proto byl pocet propqdh*ch hlasa jen 6 % @;
a naopak velmi fragmentované volby v roce 2010, kdy vicero stran tésné atakovalo hmma 5°
{(pocet propadlych hlasu byl tehdy temér 19 %). Propad hlasu ve volbach v roce 2013 v duskdku
aplikace § 49 odst. 2 volebniho zakona se rak v podstaté vraci k standardnim hodnotam z voleb
1996, 1998 a 2002.

[21]  ZkuSenost od roku 1997, kdy Ustavai soud vydal nalez sp. zn. PL US 25/96, tak ukazuji
na serrvalé a pomérné srabilnt tcndcncc v aphkact uzaviraci klauzule. Soucasné ukazuji, ze trva
potfeba integracnich stimulya, zeyména proto, aby neomezenou proporcionalni soustavou nedoslo
k roztristéni hlasu mezi velky pocet p{}iitick{*ch stran zastoupenych v Poslanecké snémovne,
¢imz by doslo, slovy Ustavniho soudu, 4 besbiehénun }f};‘gffffw%fzfz’ politickych stran a tim k ohrofent
funkinasti a akceschopnosti, jakos 1 konfinuity p {Ifz’z,f/zéfif{ifﬁfl}ﬁ systéan™ (viz bod [1 [17] shota).

22]  Soud jen podotyka, ze ve volbiach v roce 2013 se do Poslanecké snémovny kvalifikovalo
sedm pi’)iéiitkyaid strant a hnuti, ve volbach v roce 1996 Sest stran, v roce 1098, 38‘3{3 a 2010
to bylo jen pét stran, v roce 2002 dokonce jen ctyfi strany (véemne koalice KDU-CSL a US-DELU).
Nelze tedy souhlasit s navthovatelkou, Ze by produktem uzaviraci volebni klavzule ’E}yiﬂ zasaésim
;g}u\ui 1 OMezovana pestrost stranictvi v 903%1}&%& snemovne. Voroce 2013 se { pres existenci
zézaﬁrif*%z i\:iqsz; ule dostalo do P{;x%ﬁf cké snémovny nejvice pf;émik ch stran v histord samostame
: & Ceské nirodni méy dostalo jen

i

;o vice stran a koalicl a o osm, se do rehde

v

23] Naznacuje-li navrhovatelka, Zze cesky systém pomémného zastoupeni porusuje rovnost
ohidh, i nékreré  volie nezastoupené, coz je vrozporu se zakladnimi  zasadami
demokratick¢ho pravaiho staty, lze upozornit, Ze tu je stale jesté kvalitatival rozdil ve srovnani

se zastoupenim volicu v sy

remech zalozenych na vétSinovém principu voleb, v extrémnim
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ptipadé jednokolovém. T ten je doktrinou i ustavnimi soudy chdpan bezpodmineéné
jako demokraticky, 1 kdyz politcké in?orv velké cast volicu nejsou v parlamentu vibec
zastoupeny (srov. cit. nalez sp. zn. PL Us 25/96).

[24]  Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze pétiprocentni uzaviraci klauzule, §. umély prah pro vstup ziskani
mandatu ve volbach do Poslanecke ‘;ﬁém(}’&*ﬂ? je ustavné piipustnd. ijf{ li tedy navrhovatelka
proti pétiprocentni uzaviraci klauzuli, nent jeji argumentace s ohledem na zavéry Ustavniho soudu
v predeslych vécech duvodna.

[25]  Soud rudiz neshledal ani jednu 7z téchto vytek ;@%{} davod, proc by mel podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy predlozit Ustavnimu soudu navrh na zrugeni | § 49 odst. 2 volebniho zdkona.

ILB.
K ustavnost struktury volebnich kraju

[26]  Navrhovatelka dale poukazuje na to, ze protitistavni je i samotna struktura volebnich
kraji. Byla-li by pouze zrusena volebni klauzule, byl by Ceské piritské strané udélen 1 mandat,
ato v Praze. Davodem je, ze Ceska rcpubhka je pit volbach rozdélena do 14 volebnich obvoda
odpm idajicich vyssim Gzemnim samospravnym celkum neboli krajim. Piitom pfi piisné
pomérném volebnim systému by Ceské piratské strané piipadlo 5 mandati. Kromé existence
petiprocentni klauzule odporuje tstavnimu pofadku 1 samotné prepoditavani mandari v ramei
volebnich obvodii. Neni tomu tak z davodu samotné existence volebnich krajt, ale z divodu
naprost¢ nevyvazenosti a ucelové konstrukce malych kraju s vysokym pfirozenym volebnim
prahem. Snaha o pomérné zastoupeni a zruseni volebni klauzule by byla sama o sobé ne piilis
vyznamna, kdyby byl systém volebnich kraji zachovan, a proto navrhuje také jeho zruseni.
Ustavni soud v nalezu ¢ 88/1997 Sh. zminuje, 7e w3pysovant hranice omesovact klansule nemie byt
neomexent, lakse napr. deseliprocentni klauzuii e jig povatoval sa takory dsah 40 proporciondlnibo systému,
ktery obrosupe jeho  demokratickon stbstanc”. Pntom ale v nékolika volebnich krajich hranice
pro ziskani mandatu prcsahu}c uvedenych 10 %. Dochazi tak k tomu, ze hlas volice v jednom
kraji ma jinou vahu nez hlas volice v jiném kra;z, Bez néjaké kompenzace tohoto nepomeéru
dochazi k naprosto neoduvodnénému porusovani rovnosti volebniho prava, které neni vyvazeno
zadnym legitimnim cilem.

[27]  Podle § 26 volebniho zikona se volby do Poslanecké snémovny konaji podle zasady
pomérného zastoupeni ve volebnich krajich na tzemi Ceské republiky. Volebnimi kraji jsou vyssi
tzemni *;fzmoaprfivné celky vymezené zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlaStnim pravnim
pradpixe e ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$sich tzemnich samospravaych celka
a 0 zméné Ustavniho zakona Ceské narodni md& ¢ 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni
Gstavniho zakona & 176/2001 Sb. Ustavni zikon ¢ 347/ 2995 sb. vyvtvoril celkem 24 vyssich
uzemnich samospravaych celka, a ro Hlavnl mésto Praha, ‘;f}i‘idi;i,{ﬁ;ﬁ kraj, Jihocesky kraj,

Plzensky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, I aberecky kraj, %&fa&}*’ahmd{,{,kv kr:a; Pa ;féubi{,kg
kraj, Kraj Vysodma, §§lf}ﬂ}(}f£§‘i sky kraj, Ol }m{)udﬁz kraj, Moravskoslezsky km} a Zlinsky kraj.

Teéchto 14 vy § 26 véta druha volebniho
zakona volebnimi kraji.

sich Gzemnich xam@%pmvﬁvzh celkd je %d» ve smyslu

[28]  Pravé Gstavnost § 26 véty druhé volebniho zikona Ceska piratska strana zpochybnuje.

[29] 1 dstavnépravni doktrina ma obdobné jako Ceska piff%m%é strana 7a o, Ze existence
takto zvolenych volebnich obvodu piinasi kromé svych pfednosti tfi zdasadni nevyhody. Za prvé
je to moznost manipulovat volebni artmetikou, nebot’ pomémost pomérného volebniho
systému je strikiné propojena s velikosti volebniho obvodu; za druhé hrozi nerovnomémé
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rozdeleni mandari mezi volebni obvody (vice ¢i méne hlasu potiebnych k ziska mandatu
v ruznych obvodech); a koneéné za treti hrozi umela a celova manipulace s hranicemi volebnich
obvodi. Nejvyraznéj$im negativnim dusledkem rozdéleni Ceské fepubiik\; do volebnich kraju
nestejne velikost je, Ze pfirozeny prah k ziskani mandatu stoupa vyrazné nad pétprocentni
uzaviraci klauzuli. Naptiklad ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 v Karlovarském
volebnim kraji doslo k zasadnim dispropetci{}ﬁaﬁ{im pfem?dék)viﬁi mandata. Jednothive volebni
strany pouabm;ah k mandaru ziskar az nad 10 % hlasa. S ohledem na pusobeni nékterych prvka
volebntho systému (napf. systém volebniho délitele, rozdélujici vsechny mandaty v jediném
skrutiniu - bez jakékolv  celostarni  kompenzace) pak v celostatni  perspektivé  dochazi
k disproporcénimu efekru a vyraznému poskozeni malych stran. Pokud potiebovaly ODS a CSSD
ve volbach v roce 2006 na zisk jednoho mandaru piiblizné 23.400 hlasi, KSCM 26.400 hlasu,
KDU-CSL neceljch 30.000 hlasy, Strana zelenych potiebovala hlast az 56.000. Jde tedy o zjevny
zasah do rovnosti volebniho prava [srov. Anto$, M. Volebni obvody v CR: Jeste nesikovnost,
nebo vz malovani mlokar In [7olby — swdtek demokracie, nebo fvfefzu/? Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2012, s. 96- 110].

[30]  Pfes uvedena negativa neni soud presvédcen o prottstavnostt soucasn¢ho nastaveni
rolebnich  kraja. Argumentact tvrdici protuustavnost se ostatné jiz judikatura v minulosu
podrobné vénovala. Od této judikatury se soud nema davodu odchylovat ani v této vécl
V nasledujicich fadcich proto tuto judikaturu rekapituluje.

{35} Za klicové je v tomto ohledu tfeba povazovat zejména usneseni NSS ze dne 29. 6. 2000,
j. Vol 50/2006-53, ¢. 945/2006 Sb. NSS. V romto rozhodnutl soud odkazal na nalez ze dne
’?4 1.2001 sp. zn. PL CS 4’/"/’?0{}{} (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.), ktery i v ndvaznosti na
shora at. nalez sp. zn. PL s $25/96 uvedl, ze 1 v ramci systému pomérncho msmupcm vedle

pricemz ,proces diferenciace yise pluit svon
dkladnd funkc bract sily a iridbo elementu historického vivoje a pokroku jen tehdy, realizmje-li se na pidé
konlinma mesi kragnimi fendenceri, jejichss funkini napeti vyiucuse Saujimant extrémnich posic

sebe extstuji g)::vkv integracni a dezintegracni povahy

[32]  Zdejsi soud v usneseni ¢. Vol 50/20006-53 uvedl, ze si je védom toho, Ze v ramci systému
pomérncho  zastoupeni je muyslitelna cela fada moznosti uspofadani volebntho uzemi,
pohybujicich se od varianty jediného uzemi az k variantam rozdéleni tohoto celku do vétsiho
poctu volebnich kraju. Prave pocet a velikost téchto kraju predstavuje }cdcn z nejdulezitéjsich
pf&*ku volebniho systému, vyrazné ovhiviujicich jeho pmkackc fungovani. Ukolem soudu ptitom
neni hodnortit vhodnost & tdelnost tohoto rozdeleni, nybrz - s ohledem na podstatu vznesenych
namitek - jeho tstavni konformitu.

[33]  Ceska piratskd strana vyjadfuje principialni nesouhlas s jakoukoliv vamantou rozdéleni
volebniho utzemi Otazka rozdéleni &1 nerozdéleni volebniho dzemi do vice volebnich kraju
je nicméné otizkou zikonodarce. Ustava takovéto tozhodnuti neptedepisuje, oviem ani
nezakazuje. Samotné rozhodnut zakonodarce o rozdéleni volebniho do vice volebnich kraju mév
nemuze byt proudstavni, ledaze by bylo svévolné ¢ by se tak stalo s cllem zamérne mgfﬁpu&
hranicemi a’féai}m{.h f}?}%’f;«&a 72 r:;%un iig}am{; ;}aka pz:a arcity politicky subjekt €1 subj f;k@%
¢ takového viak navthovatelka

[34]  Vousneseni . Vol 50/2006-53 iz sc

na 14 volebnich kraji neni svévolné a mahodilé, nybrz piesné odpovida rozdéleni na vy
samospravné celky, jez Ustava od pocatku pfedvidala (cl. 99 Ustavy) a jez samy b“ﬁf‘i vy
Gstavnim zdkonem (&l 100 odst. 3 U stavy a v bodé [27] cit. Gstavni zdkon & 347/1997 Sb
ich tizemnich samospravnych celkd maji svojt nezpochybnitelnou

cud  uvedl, Ze rozdéleni volebniho tzemi
i izemnd

[t (}TQSV

Volebni kraje v podobé vy
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if:gitimim nebot” jsou jednim z projevu decentralizace statni moci. Toto rozdéleni volebniho
uzemi je pmto autno mdu: 1 v kontextu povahy poslaneckého mandiru. Jedna se o mandar
reprezentativni (¢l 26 Ustavy), zaroven je viak jeho obsah spojen s volebnim krajem, v ramci
n¢hoz poslanec kandidoval [proto také maji napf. poslanct zakonny ndrok na uzivani jedné
pﬂmcr‘ana vybavené kancelafe ve svém volebnim krajt, viz § 6 odst. 1 pism. f) zakona

¢.236/1995 sb., o platu a dalsich ndlezitostech spojenych s Vvkonam funkce predstavitelu stani
moct a nd\tcr}f*ch statnich organu a soudcu a poslanca Evropského pazhmanm} Ztotoznéni

volebnich kraja s vys$imi dzemnimi samospravaymi celky tak nepostrada svoje opodstatnéni
a racionalitu a vytvafi prirozenou legitimizacni bazi pro nasledny vvkon pm}aﬂackaha mandatu.

[35]  Ceska piratska strana rovnéz broji pmti nestejné velikosti jednothivych volebnich kraju.
Tato argumentace je racionalni a logicka, nieméné svoji podstatou mpmmn sméfuje 1 pmﬂ
samotnému zpusobu a vhodnosti rozclenéni Ceské republiky na 14 znacné nesourodych, nestejné
velkych a ne vzdy tradicné ukotvenych celki. To je viak véc stanovena formou Gstav niho zakona,
a neni proto dokonce ant v i«ompctcﬁa Ustavniho soudu ji jakkoliv zpochybnit [¢l. 87 odst. 1
pism. a) a ¢l 88 odst. 2 Ustavy].

[36]  Jakkoliv Ceska piratska strana argumcntu§ nékterymi  zahraniénimi uprfn ami,
ani komparativni metoda vikladu Ustavy nemuze vést k zavéru o ptomu\mvnmn ceske upmu
Z vysledka zkoumani jednothivych volebnich systému v zahranicl je totz dostateéné zfejmé,
ze prakticky kazda zemé si voli systém vlastni, odpovidajici tamnim konkrétnim podminkam
a zajmum. Toho st ostatne vsiml 1 Evropsky soud pro hdska prava, krery k obdobné argumentaci
uvedl, ze ,,ve/kd pestrost sitwacd npravemyjch ve volebnim uikonoddrstvi pocetnych denskych stati Rady Evropy
ukazgge pestrost mosnyjch fesent. Pri uplatiiovdni danku 3 Protfokoln &1 tak musi byt kadé volebni
takse resent, jest by byla neprijatelng

xdkonoddrstyl posusovdno ve seétle politického wiroje dotyiné semé,
p kontextu jednobo systému, mobou byt ospravedinitelng v kontextu jiného (rozsudek ze dne 30. 1. 2007,
Yumak a Sa{ja,% prott Tureckn, ¢. 10226/03, § 61).

[37]  Ceska piratska strana si pro svou argumentaci vybrala zfeymé nejcistsi podobu pomérného
volebniho systému, ktera existuje v Nizozemi, kde cela zemé tvofi jediny volebni obvod
0 150 mandatech. Proti tomu by $lo ale uvést fadu jinych piiklady, napiiklad Spanélsko,
rozdélené na 52 volebnich obvoda, v nichz se piidéluje od 2 do 34 mandata. Podobné je tomu
kupfikladu v Polsku, Portugalsku, Recku  nebo Jihoafrické  republice.  Priklady
uvadéne navrhovatelkou jsou tedy spiSe vyjimkou zopacného mezinarodniho trendu
[blize viz napt. R. Chytilek - . Sedo (eds.), Volebni systemy. Masarvkova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2004].

[38]  Jak Ceska piratska strana pripoust], jeji namitky jsou opodstatnéné jen ve vztahu
k nékrerym volebnim krajum. Cely problém je touz zalozen tm, Ze dstavné zakotvené vyisi
dzemni samospravne celky maji velmi rozdilnou velikost, a tedy i pocet obyvatel (volicu),
a to v néktervch  pfipadech téméf pénnasobné. Sekundirnim  dusledkem tohoto tstavniho
vymezeni je promitnutd zminéné nerovnosa do rozdélovani mandani ve volbach do Poslanecké

snémovny. V konecném vysledku rak vznika velmi nestejnorody svstém. U nékterich volebnich
kraju (typicky hl. m. Praha, Stfedocesky kraj, Moravskoslezsky kraj, Jihomoravsky kraj) nelze mit
pochyby o jcho souladu se zasadami pomérného svstému a zjevné tam nedochazi
ant k porusoviant rovnosti volebniho prava. Naopak u neymensich krajo (Karlovarsky kraj,

Liberecky kraj) se s ohledem na nizky pocet piidélovanych mandatd nastavuje vvsoky pfirozeny

prah a prah umély (dany zakonem stanovenou uzaviraci klauzuli) se dostava zcela do pozadi.
/a o situace je proto zijevné, ze je vécl samotného Zéké'}ﬁ{'}iﬁéff’ﬁ‘ aby zvazil vhodnost
i

stavajiciho rozdéleni volebnich kraju. Tato otizka se znacné komplikuje tim, Ze existujici volebn
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kraje, jakkoliv jsou nestejnorodé, jsou zalozeny na legitimni Gstavai bazi, vzniklé samospravnym
clenénim unitarniho stitu (viz cit, usneseni ¢j. Vol 50/2006-53).

[39]  Soud tedy shrnuje, Zze pretrvavajl jeho pochyby o wheduosti rozdéleni volebnich kraju

ve volbach do Poslanecké snémovay zejména z hlediska principu rovnost volebniho prava
(stov. v doktriné krincky napf. Xntox M. Jak pomérny musi byt volebni systém do Poslanecké
snémovny, aby obstal u Ustavniho soudu?, Jurisprudence ¢. 6/ ”(?(3*9 s. 25 nﬁsi Soud vsak nesdili
presvédceni Ceske piratske strany o prosuistarnost/ napadenych ustanoveni volebniho zikona.
Protoze k predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni zakonnvch ustanoveni je nutny
zavér soudu o této protitstavnostt (tzn. musi byt dana shora zminéna intenzita vnitfniho
piewcd&m — srov. bod [12] shora), k némuz tento soud nedospél, fizeni o navrhu nepferusil

a véc nepredlozil Ustavnimu soudu.

[40]  Shora pcdam“ nazor <)pf1k0vf1ne obstal i v testu ustavnost, jakkolv se tak stalo pouze
formou usneseni Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 5. 2008 sp. zn. 11 US 582/06
nebo usnesent ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. PL s 57/ 06, piipadné usneseni ze dne 12. 2. 2007,
sp.zn. PLUS 76/06, ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. L US 537/06 a ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 111 rs 663/06). Lze jen pripomenout, ze Ustavni soud nezpochybnil Gstavnost volebntho
zakona, trebaze pocty hlasti potiebné pro zvoleni jednoho poslance byly u jednotlivych
politickych stran nékolikanasobné (v bodé [29] shora soud zminil, ze zatimco ODS a CSSD
ve volbach v roce 2006 potiebovaly na zisk jednoho mandatu piiblizné 23.400 hlasi, Strana
zelenych  pottebovala  hlasu  56.000). Ve volbach roku 2013 byly rozdily mnohem
méne dramatické: nejvice hlasid na zisk jednoho mandatu  potteboval Usvit  (24.453),
dile pak KDU-CSL (24.069), ODS (24.011), TOP 09 (22.937) a KSCM (22.456). Volebni
aritmetika byla nejvstiicnéjsi k hnutd ANO (19.729) a k CSSD (20.337). Pokud Ustavni soud
pri pfezkumu  voleb do  Poslanecké snémovny =z roku 2006 fakticky aproboval vice
nez dvojnasobné rozdily v poctu hlast nutnych ke vzniku jednoho mandatu, tim méné mohlo
dojit k poruseni ustavniho poradku v roce 2013.

ILC.
Vytka co do protipravniho postupu Ceske televize

ILC. 1. Argimenty Ceské pirdtské styany
[41] K tomu, 7e Ceska piratska strana nedosahla na uzaviraci klauzuli, pr{ piispélo téz jeji
vviazeni vefejnopravni Ceskou televizi z nejdilezitéjsich vysilangch diskusi. Ceska piratska strana
byla Gdajné systematicky vyrazovana z podstatné casti pfedvolebnich diskusi a zprav. V tom
odkazuje na zavéry zdejstho soudu, podle néhoz mira zastoupeni jednotlivich kandidujicich
subjekttt v médiich vyznamné ovhiviuje je '>§ich vaimani vefejnostl {rozsudek ze dne 29. 6. 2006,
&, Vol 15/2006-20, & 946/2006 Sb. NSS). Vysledkem neopravaéného vvfazovani Ceské piratské
strany bylo, Zze ostatni politické strany mohly prezentovat svaj volebni program, zatimeo ona byla
z médii vytazena, poéinaje vyhlasenim vysledkt studentskich voleb az po tzv. superdebaru.
Jeji volici pak mohly nabvt dojmu, Ze se nepocita s tim, ze by snad prekrodila pétiprocentni
volebni klauzuli (psychologicky efekt). Zviast g;gzmé to je napt. na rozdilném piistupu k Strané
prav obcéand ZEMANOVCI (SPOZ) a Strané zelenych na strané jedné a Ceské piratské strané
na strané druhé. Strana zelenych a SPOZ se diskust Ceské televize Géastnit mohly, zatimco

ka relevize ’}{;‘aiik?‘ﬁf}%iﬁ $ ou%gzimt ze se ;uﬁz}g &) l;‘b{:k{;am az;amxa . ?i:zgﬁmmaf
k b}%}* ve zjevném nepoméru ke skuteénym vysledkim voleb, jak lze dokazatr na piikladu
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SPOZ, ktera byla pozvana do qupczﬁicizsaw Tato politicka strana ziskala jen 1,51 % hlasu,
coz je podstatné méné nez 2,66 % hlast Ceské piratské strany. Ceska piratska strana je pfitom
stranou parlamentni, zastoupena v Senatu, a 14 dni pred volbami dosahovala v Praze volebniho
potencialu az 8 %; dle pr{i;?kumi} spolecnostt STEM byla ve volebnim modelu z 15. 10. 2013
na osmeém az devatém miste (1. pfed SPOZ 1 Stranou Zelenych). Neprimétenou pozornost
vénovanou SPOYZ. doklada tﬁ}xt zasadni nesouhlas redaktorn Ceské televize, kteri si na tuto

skutecnost stézuji u Rady Ceské televize.

[43]  Pokud Ceska televize nebyla schopna ziskat hodnovérny pruzkum vefejného minéni,
podle n¢hoz by pfezkoumatelnym zpusobem vyfazovala politické strany z debaty, méla zkratka
zvolit takovy zptsob debaty, ve které budou ;flstoupam* vsechny politické strany registrované
do voleb. Ceska piratska strana vyjadiuje presvédcent, Zze se musi jednoznacné a zasadné vvhranit
proti zpusobu, kterym Ceska televize manipuluje prezentaci soutézicich polidckych stran
a volebnimi vysledky. Jinak se budou se jeji pochybeni stile opakovat a v meédiich budou
prezentovana podivna politicka uskupeni na tkor politickych stran, které maji podporu volicu.

[#4]  Zejmena v replice ze dne 26. 11. 2013 pak navrhovatelka argumentuje tim, ze nevydani
kompictm pozadované mformace je ze strany Ceské televize protipravni. Ceska piratska strana
rovnéz pmpo;u;g odvolani, které podala proti rozhodnuti Ceské televize o po%k& tnuti informace.
Upozoriuje, ze kopie smluv, které ji Ceska televize poskytla, byly masivné zacernény.

1L.C.2. Stanovisko Ceské televize
[45]  Soud si podle § 74 odst. 1 véta posledni s. 1. s. vyzadal od Ceské televize k argumentum
navrhovatelky stanovisko a soudasné veskeré relevantni podklady, na jejichz zakladé Ceska
televize vybirala ucastniky do predvolebnich debat véeteé tzv. superdebaty 24. 10. 2013,

[46] Ceska rtelevize ve svém stanovisku zduraznila, ze kromé zakona ¢ 231/2001 Sh.,
o provozovani rozhlasoveho a televizntho vysilani, a zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televiz,
se fidi také Kodexem Ceské televize. Ten v él. 6 odst. 2 upravuje vyvazenost c%ovgho prostoru
politickych stran a hnut pi1 vysilani diskusnich pofada. Dale pak dne 17. 9. 2013 feditel Ceské
televize vydal Pravidla predvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami
do P()akmecke snemovny Parlamentu. Dne 23. 9. 2013 vydal Procedurilni a technické podminky
pro vyuziti zakonem vyhrazené¢ho bezplatné poskytnut¢ho vysilajictho ¢asu pro kandidujici
politické strany, politicka hnuti a koalice do Poslanecké snémovny.

[47]  Ceska televize je pfesvedcena, ze viechny vise zminéné predpisy a pravidla dodrzela.
Vysilaci cas poskytla bezplameé a absolutné rovné vsem kandidujicim politickym subjektum.
Celkem 14 hodin bylo odvysilino na tfech programech ( (€11, CT22CT 24y v celkem 72 bioczch
ktere byly do vysilajictho casu zafazeny takovym zpusobem, aby jej mohl sledovat co nejvérsi
a nejrozmanitéjsi pocet divaku. Ceska pz&{sk@ strana byla zastoupena ve viech vysilacich blocich
a ji vvhrazen vysilaci cas byl absolutmé stejny jako ¢as poskymnuy ostamim kandidujicim
s,zb cktum. Ceski televize raké dolozila 1 notarsky zapis o vysledeich losovani vysilacich éasi

EQZ?EHY}Q pGSs{}*Z{}V%ﬁ?C%} {,‘651{{}2} televizi.

na CT24 odvysilala Predvolebni  debarty, tedy Ctrndct pi")ﬁ?iikf)w
YV nich debarovalo osm x@ump‘vu kandidujicich subjekey,

[48]  Ceska ,
publicistickvch pofadu z kazdého kraje.
které mély v ptedvolebnim pmzkamu v piislusném kraji nejvyss
z éua’adu rovnost naméfencho x{}idssﬂm potencialu, debatovalo politikd devér. Ceska

volebni potencial. Pouze
v Praze

1 strana se kvalifikovala pouze do Prazské ddmﬂ,

piratsk
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[49]  Potad ,Zavérecna predvolebni debata s predsedy  kandidujicich  subjekei
(tzv. superdebata) byl odvysilan dne 24. 10. 2013. Pocet Gcastniku takové velké debaty musi byt
z technickych, vyrobnich a dramaturgickych duvodu omezen. Proto na konci zafl po zjisténi
konecné¢ho poctu do voleb registrovanych politickych stran, hnuti a koalic, po zohlednéni vahy
jednotlivich  politickych  stran  (odvozené od vysledku  poslednich voleb do  Poslanecke
snémovny) a zvazeni ucasti jak zavedenvych stran (vladnoucich a opozi¢nich), tak stran,
které se v pruzkumech volebniho potencialu v jednotlivich volebnich krajich ucastnily v prvni
osmicce, vedent zpravodajstvi za Gcasti dramaturga a dalSich osob rozhodlo, ze maximalni pocet
ucastnikt zavérecné debaty by nemél (obdobné jak tomu bylo u debat v jednotlivych krajich)
prekrocit osm tcastniku. Pro ovéfent, zda uzitim tohoto vybérového klice nedojde k diskriminaci
nékteré pokmci&c strany, b\ ly srovnavany vysledky tzv. patcho trackingoveho vyzkumu (ze dnu
7.10. az 16. 10. 2013), ve kterych se Ceskd piratska strana umistila az na dasatcm misté
s preferencemi 2,5 %, tud‘« za Stranou Zelenych a SPOZ. Pokud navrhovatelka argumentuje,
ze ve skutecnych volbach obdrzela vice hlast nez SPOZ, a tedy se méla teto debaty Gcastnit,
Ceska televize musi p{}ukftmt na fakt, ze tyto skuteéné vysledky v dobé pﬁpmvv vyroby a vysilani
pofadu jesté nebyly a ami nemohly byt znamy. Ceskd televize viak pfi urcovani ucastniku
xupud&bam vzala v uvahu, Ze zde nezacastnéné politické strany, hnuti a koalice mély moznost
seznamit vefejnost se svymi programy a nazory v predchozich politicko- pubha&uckvch poradech

Ceské televize.

[50]  Neni pravda, ze by Ceski televize ¢lanck prezentujici vysledky ankety o volebnich
preferencich  stfedoskolika  starSich  patnact let  (tzv. studenwtské volby) cenzurovala
nebo se zamérem navrhovatelku poskodit stahla. Tento clanek byl v rozporu s tehdejsimi
Pravidly pfedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize, nebot’ nemél statisticky me idajict
hodnotu a relevanct; mohl byt zavadéjicl. Ceska televize nicméné namita, Ze stazeni publikace
tohoto  clanka  nema s aktalnim  pfezkumem  voleb  Zidnou pfimou  souvislost,
nebot” tzv. studentské volby probéhly pred krajskymi volbami v roku 2012, Proto by k zisahu
nemel soud prihlizer. Stejné tak by soud nemél piihlizet k nespravaému zobrazeni grafiky
6.volebni viny dne 26. 10. 2013. Ceska televize uvadi, e rtato gtaﬁka byla zvefejneéna
az v 16:29 hodin, tedy po uzavreni volebnich mistnost. K namitce, ze Ceska televize
v povolebnim vysilani pfeskocila vvsledky Ceské piratské strany a Strany svobodnych obcanu
a zobrazila skutecné volebni vsledky SPOZ, Ceski televize uv adi, e informace o SPOZ byla
zatazena z toho duvodu, ze ve srovnani s predvolebnimi pruzkumy redlny volebni v_ysk;dak
sPOZ novinarsky zajimavou informact. Ceska televize soudu navrhuje, aby k této namitce
navrhovatelky neprihlizel, nebot’ se netyka predvolebniho vysilini.

[51]  Krvrzeni, ze dne 11. 10. 2013 byla ve zpravodajstvi Ceské televize zobrazena gratika

pro tzv. 4. volebni vlnu picdﬁ‘}kbﬁ?hf} trackingového vyzkumu, z niz Ceska piratska strana

fmi?r.éﬁ Ceska televize uvadi, ze 3lo o chy E’}u Doslo k ni chybou grafika Ceské televize. Jakmile
Ceska televize pochyben zjistila, okamzité jej napravila.

IL.C.3. Pravni nazor sonds
[52]  Povinnostmi vefejnopravnich médid véemé Ceské rtelevize v prubéhu volebni
kampané se wmé 1z {‘;g}%ké}sf%ﬁé zabyval (srov. k dal$imu zejména usneseni NSS ze dne

f*} 6. 2006, &. Vol 15/2006-20, & 946/2006 Sh. NSS, ??f?‘%{iﬁ{i usneseni ze dne 4. 7. 20006,
. Vol (23;’351{}{3 — 52 a raké usneseni ze dne 22 éé 2010, ¢. Vol 15/ 2010 - 24). Predné je nutno
zminit pozadavek vyvazenost, spoleny pro média verejnopraval i soukromopravni (§ 31 odst. 2

a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilanf). Ve vzrahu
odst. 2 pism. a)

k {,m?g fr;i ovizi e;{fi}“ Xéi‘i}ﬁ,ir?}?f nimu m uim je raro y{; VIANost ?f’)pf{%m‘éim ¥
mné sluzby v oblasa
strannych

releviznibo é:z*sﬂézzz rake },;’?w ordnd o g,/
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informact pro sobodné wytvdieni ndzorid. Pozadavek vyvazenosti dale sttha vefejnopravni média
ve zvlasmi intenzité pravé v predvolebni dobé, jak vyplyva ze zasady vyvazenosti a rovného
ptistupu kandidujicich subjekta v obdobi volebni kampané do téchto medii 16 odst. 1
volebniho zakona).

;
7

[53]  Dal$im zdrojem p(ﬁ'iﬁﬁ{}‘xﬁ pro Ceskou televizi je jeji specificka dloha subjekru, kterému
je svéten zvlastni dkol v rameai predvolebni kampané politickych stran, politickych hnuti a koalic.
Tento kol je uveden v ustanoveni § 16 odst. 4 volebniho zakona: P wolby do Poslanecks snénovny
mafi v dobé sudinaiici 16 dnit a kondici 48 hodin pred sabdjenim roleb kandidutci politické strany, politickd
bnuti a Foalice, jejichs kandiddtni listina byla ‘”czrfgz' itrovdna, vybrazeno v Ceskén roshlase celkers 14 hodin
a v Ceské televizi celkem 14 hodin v rimei jejich vysilacich okrubit besplatné posk ;;‘z?yzfa%z} ?f}ssza'smé svzsg?
klery se rosdéli kandidujicim politickym strandm, politickym hnutim a f&a‘ffs;ﬁ% roviym dilens. Terminy 1
Casit se uri? losern. Offf)!j? édpnost za obsab téchio poradi magi politickeé strany, politickd hruti a koalice.”

[54]  Ceska piratska strana nezpochybnuje dodrzeni povinnosti podle § 16 odst. 4 volebniho
zikona. Zdtraziuje svou diskriminaci v jiném vysilani Ceské televize, zejména v piedvolebnich
debatach. Pozadavek absolutni rovnost rozlozeni poskytnutého ¢asu mezi véechny kandidujici
subjekty obsazeny v § 16 odst. 4 viak nelze vztahovat na vysilani Ceské televize nad raimec onéch
14 hodin poskytnutych pro sebeprezentaci politickych stran, politickvch hnuti a jejich koalic.
Ceska televize totiz v raimei téchto 14 hodin na strané jedné a mimo néj na strané druhé vystupuje
ve zeela odlisné pozict a musi se tidit ve svém rozhodovani zcela odlisnymi hledisky.

[55]  Pii poskytovani onéch 14 hodin Ceska televize realizuje vefejné subjektvni privo,
které je priznano vsem subjektum kandidujicim ve volbach. Pii aplikaci § 16 odst. 4 volebniho
zakona tedy musi ke viem kandidujicim subjektum piistupovat z hlediska naprosté rovnosti.
To plyne z rovnosti fanci vSech Mnchdupczch subjekta, ktera plyne na dstavni roviné zejména
z clanku 5 Lsmvv a clanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Odraz tohoto pojeti lze najit
tiebas 1 v tom, ze cislo, pod kterym kandidu;lcz subjekt kandiduje, je urcovano podle § 8 odst. 2
pism. ¢) volebniho zakona losem, tedy jakoust spravedlnosti nahody. Z pohledu § 16 odst. 4 tedy
museji byt vSechny kandidujici subjekty jisté vnimany jako rovnocenné, bez ohledu na jakakoliv
kritéria urcujici jejich vihu v politickém ¢1 spolecenském Zivote (predchozi volebni vysledky,
dosavadni zastoupeni v zastupitelskych sborech, pocetnost clenské zakladny apod.).

[56]  Nad ramec téchto 14 hodin v obou vefejnopravnich masmediich viak jiz tento pozadavek
mechanické rovnost mizi a na jeho misto nastupuje pozadavek vyvazenosti a objektivnosu
(platny pro véechny provozovatele rozhlasového a televizniho u&ﬂsm a pozadavek pfimeéfené
rovného przﬂmpu (pro vsechna verejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovana
meédia). Zde jiz média nevystupuji jako pouzi realizatofi zakonem strikiné definovancho prava,
ale v celé dplnosti svého medialntho pusobeni. To jim zaroven jiz umoziuje pistupovat
kjednothvym kandidujicim subjektim ffzfeg;fs;' v posice absolutni rovnosti 1ypické pro orgdny podilejici
se na pripravé a pribéhy voleb, ;{}»éf; s posice od. ;gf};zﬁ%sz{? rovnosti (blize k puvodu teto koncepee
a ke srovnani s pravem SRN shora cit. L%ﬁ(js{’ﬁi ¢p. Vol 15/2006-203. Zasada rovnosu soutéznich
sanci stran neznamend, ze viechny tyto strany musi mit vvmezen stejny vysilaci cas pro volebni

agitact,

[57] 7 hlediska Ceské televize lze z konceptu odstupfiované rovnosti odvodit pro rozvrien

¢asu poskytnutého jednothivim  kandidujicim  subje ixmm nad ramec 14 ize,;ém pridelenych

na zaklad

16 odst. 4 volebniho zikona zejmeéna dvé pravidla.
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[58]  Pravidlem prvnim je, ze kazdy kandidujici subjekt musi mit nad ramec zakonem
pozadovanych 14 hodin alespon urcitou minimalni sanci ke sve prezentaci tak, aby byl naplnén
pozadavek plurality. Tomuro pozadavku Ceska televize vvhovela.

[59] Ceskd televize dolozila své tvrzeni kompiemim ptepisem vstupu a zprav tykajicich
se Ceské pzmt&i\a strany v jeji vysilani (monitoring zprav zpracovan spolecnost NEWTON
Media, a. ). Kromé pfubwnehf) a akralntho informovani ve zpravodajskych potadech Ceska
televize piips:amia a odvysilala porady, kde se zastupci vsech kandidujicich subjekta mohly vyjadiit
k zavaznym  spolecenskym  problémum a prezentovat sviy volebni program. V pondéli
14. 10, 2013 v 18:30 hod. se Ceska piratska strana mohla prezentovat v bezmala pulhodinove
relact v ramei eyklu pofada CT 24 Interview Duanzely Drtinové. Z.de vystoupil pfedseda strany, Ivan
Bartos. Pedseda Barto§ rovnéz debatoval dne 2. 10 2013 na CT 24 Janem Hamackem ( ( SSDy
a Petrem  Machem (Strana svobodnych obcant) v Uddlostech,  komentarich, kde se kazdy
ze zacastnénych lidra mohl vyjadfovat k feseni akrualnich socialnich, ekonomickych a politickych
problému v rozsahu pét az sedm minut. Zastupce CSSD vystoupil v poradu celkem
devatendctkrat, Ivan Bartos stejné jako zastupce Svobodnych jedenadvacetkrat. Trio zastupca
riznych politickych stran debatovalo v potadu Poditické spektrim, kde moderatorka dohlizela na
rovnomérné rozdeélent ¢asového prostoru pro vsechny ucastniky diskuse. Zastupce Ceské pmmka
strany se dle vylosovaného data ucastnil prt,mlcrm’ﬁt dcb%’v dne 5. 10. 2013. Z momtwrmgu Zprav
pﬁ;dk}?gﬁcho Ceskou televizi ph ne, ze Ceska pirdatska strana byla kromé jin¢ho zminovana tez
v hlavni zpravodajské relact Ceské televize [ ‘dilosti, a to pil prezentaci konecné podoby
kandidatek 30. 9. 2013; ve volebnich zajimavostech ze dne 3. 10. 2013 byla (v rama Uddlosts)
strana predstavena jako nejmladsi, xncmi‘idqm prumeérnym vékem denu; dne 13, 10. 2013
v ramci pamdu Ordzfy Ldciava Moravee Viaclav Moravec mopomnd zminit, ze majl , Pirdti rovné dpé
procenta®, Viclav Moravec se k volebnim preferencim Ceské piratské strany vratl ve stejném
pomdu hned n%kduua tyden ’?(} 10. 2013 a poznamenal, ze .,p;c*zz’ dvéma Hidny méli méné nes 2 %,
ted’ roston, 2,5% ve Zpravich CT24 ze dne 21. 10. 2013 (v 8 hodin) pak Ceskd televize
ickapitulomla ze Piratam preference stoupaji, pficemz vsak také zminila, ze jejich volebni zisk
je zatim pod pétprocentni hranici; t¢hoz dne, 21. 10. 2013, se v Uddlostech ob evila informace,
ze Pirati dal pokracuji v ostovovdni rolici na plakdtech a na infernein”, ze by chtéli snizit dolni sazbu
dané z pridané hodnoty a ze Pirat neplanuji po techto volbach participovat na vytvareni vhdx
atd. V prvai den voleb, tj. 25. 10. 2013, byl v Uddlostech odvysilan take vzkaz pradscdv Ceské
piratské strany: , Mdme sanci letos namiit nad 5 a posiat nase proni piraty do Poslanecké snémovny.

[60]  Je tedy nepochybné, ze Ceskd televize ve vztahu k navrhovatelce dodrzela pozadavek
plurality informovani o kandidujicich subjektech nad rimec § 16 odst. 4 volebniho zakona vice
nez dostatecné.

[61]  Pravidlem druhim, pro nvnéjsi volebni stznost urcujicim, je g}f'}?iﬁﬁosi Ceské relevize
postupovat v souladu se zdsadou odstupfiované rovnost pii ur¢ovani ¢asové proporce celkového
zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektd ve vysilani, zejména v p{amdgch ;pmw;dq jskych
¢iv  publicstickych  debatach.  Postup Ceské televize by mél byt amémy pf;hﬁii{ému
a spolecenskému vyznamu jednotlivich kandidujicich subjekri. fe proto v souladu se zasadou
odstupfiované rovnosti, pokud je napiiklad tradiéni strané, kterd ma clenskou zikladnu v fadu
tisich dlend, je viznamné zastoupena v nékteré z komor Parlamentu CR a Ize ji oznadit za zasadni
cytnut ve zpravodajstel ¢ v publicstickych debatach

g

stranu viddni ¢ demokratické opozice, pos
vyrazné vétsi prostor nez strané trebas noveé
nebo malou volebni podporou, bez zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu. Stejné
tak bude vétsi prostor logicky poskytnut subjekru sice novému, oviem podle pruzkuma
s viraznou ¢i dynamicky se vyvijejici volebni podporou. Pro ruto kauzu lze z toho vyvodit,
ze odlisné postaveni SPOYZ ve srovnani s Ceskou g}:ga&«,i«;{‘;u stranou bylo dano jednak lepsim

, s nepocetnou clenskou zakladnou, s mizivou
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umisténim SPOZ v pfedvolebnich pruzkumech, jednak tim, ze v poslednich volbach v roce 2010
atakovala SPOZ péuprocentni uzaviraci klauzuli.

[62]  Zmutovany princip rovnost je tedy nutno vnimat ve dvojim vyznamu: jako rovnost
kandidujicich volebnich stran a jako rovnost obcanu. Pritom je patrno, ze absolutizace nahledu
na rovnost kandidujicich stran, vedouci az v mechanickém trvani na pfidélovani zcela stejného
rozsahu vysilactho casu i v pofadech, kreré si média pifipravuji sama, ve svych dusledeich porusuje
princip obc¢anské rovnosti, zalozeny na myslence zajmu obcant na tom, aby byvli informovani
zejmena o relevantnich skutecnostech, majicich dopad na vétdinu z nich. Pravé proto soud
povazuje za nosny princip odstupfiované rovnosti, kterv se snazi nalézt fedeni mezi obéma
zminénymi poly.

[63]  Ceska televize se zjevné snazila dostat pozadavku piiméfenosti pfi urcovani casové
proporce zastoupeni jednotlivych  kandidujicich subjekta ve vysilani vzhledem k jejich
politickému a spolecenskému vyznamu. Vyplyva to napiiklad z deklarace obsazené v Kodexu
Ceské televize, jehoz danek 6 (ktery Ceska televize zaslala soudu k jeho vyzve) deklaruje:
W61 C eskd lelerize wytvds? prostor pro porady predstavujici diskusni konfrontaci ideji, mryslensk
a koncepli zf:j‘m%ggfzaz;f% se & ditlesitym otdaskdm vereggného sddjmu. Dramaturgie diskuspich porudii musi
brit na sretel kusenost, S [méF na kas “i';;mz},»fzf mobon lidé nabliet  rizmjch ihli a e wvoji
spolecnosti e vlastni ndzorovy stiet. Ceskd televize dbd, aby hlavni HAZOrOvE ;‘f‘a;fd; spory dostaly
rovnomériy prostor S ;ﬂ;;dfffgw Pokud to nent nosné sajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrit
wmioderdtor nebo Jim posvany bost, predeviim nvddénim protikladnich v diskusi nesastoupenyoh

argrments.

6.2 Naplitovini . 6 ;}mz’ﬁ&{‘;f%a tafeé pysilant diskusi politikir v ramel demokratické sontése
f;iz’z‘wﬂ' b stran a banti, ( zzs@w hrosior, %!m ¢ din czi;zafiz; 74 ;w;ffgu%wz strandm a bnulin, wusi
4 J
bit ve svém eelfen vyvdafeny. | yvdsenost se ﬁmzzrfm sepména podle viby jednothvich politickych stran
/ 4 )

7

v demokratické spolecnosti asfs/'g?;e;ze predeviim 5 vy ledksi voleb do hlamnich organit zastupitelské
demofracie. Zdarovesl je viak [feba sajistit, aby pomér mesi diskusnimi vystonpeninii Gnitelii vlidnich
stran a stran oposicnich byl v souhrnn poskytnutého prostorn priblizné vyrovnany. Ceskd lelevize faké

rytrdr? podminky pro priméienon décast mimopariamentnich politickych stran a hnutf v tichto diskusich.

0.8 Ceskd felevize vénmje v programu svlaitni pozornost obdobi pred volbami do hlavnich orgini
bniho

ilelské demofrarie o
yni co moxnd nejdiive, jak _je fo vihledens k osndment terminy voleb a poctu kandidugicich

26 orgenit na irovns obel a pidit. Podrobrd pravidle a plin pred;

[64]  Soud dale piezkoumal, zda Ceska televize vybrala ucastniky debat na zakladé legitimniho
a raciondlniho pfezkumu. Ceskd piratska strana rotiz namita, ze ji Ceska televize ss*»‘tamq{zs:&v
%ﬁ&{?fa;ﬁk()@ﬁ?ﬁ?giﬁc vytazovala z podstatné cast predvolebnich diskusi a zprav a zejména
ze zavérecné predvolebni debaty. Soud zduraziuje, Ze omezeni poctu diskutujicich stran a hnut
v klicovych a nejsledovanéjsich predvolebnich debatich je v souladu se zisadou odstupfiované
rovnostt. Chranén rtu je zajem volich na tom, aby pred svym volebnim rozhodnutim vidéh

»

srozumitelnou a atraktivni debatu klicovych politickych aktért, nezatizenou rozmélnénim diskuse
nezi desitky politickych subjekni, Dulezité je, aby tvahy Ceské televize pfi vihéru Géastniku

naopak ,42{;;{{2}} na racionalni

ﬁiﬁdiﬁifﬁi;‘ﬁ{:h diskusf nebvly svévolné, diskriminuiici, ale byly
uvaze a relevantmich datech o podpote jednotlivich pgkaaé«;}ch stran a houti.
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65 Soud z podkladd zaslanych Ceskou televizi ziistil, ze st Ceska televize nechala u agenrur
3 ) J o
STEM/MARK, a. s. 2 Median, s. r. o. zpracovat sérii ¢trnactd krajskveh prizkumt volebniho
; ) JSK3
potencidlu, 1. kolik procent hlasa by strana mohla v dobé konani prazkumu hypoteticky dostat,
pokud by se k nf piiklonili viichni lidé, ktefi jeji volbu realné zvazuji a nevylucuji ucast u voleb.
Volebni potencidl slouzil jako Klic k vybéru tcastniku v ctrnact krajskych debarach, kterymi mélo
bvt osm nejsinéisich kandidu'icich subjekti v kazdém kraii (srov. téz ¢l 111 odsr. 3 Pravidel
) ] ] Subi \
predvolebniho a volebntho vysilani Ceské televize ze dne 17. 9. 2013). Jak 1z bylo uvedeno shora,
navrhovatelka se kvalifikovala jen do debaty v Praze, SPOZ naproti tomu do deseti debat, Strana
zelenych do  sest. Prilohy ke smlouvam obsahovaly metodologii a  detaily prazkumau,
které se u obou agentur hSily jen v detadech, a kreré Ceska televize pz ditve ve vzmahu
8 vl : ]
k navrhovatelce oznacila jako obchodni tajemstvi.

[66]  Dale si Ceska televize nechala u spoleénost TNS AISA, s. r. o. zpracovat celostitni
kontinualni vyzkum v Sesti vlnach, jehoz vystupem byl volebni model aktualniho (v tydennich
intervalech po registract kandidatnich listin) rozlozeni sl politckych uskupeni. Smlouva
se spolecnosti TNS AISA je taktéz obsahové shodna s ostamnimi pfedlozenymi smlouvami,
vizkum provedeny TNS AISA véak vychazi z ponckud odlisné metodologie, ktera je rovnez
z¢ast pfedmérem obchodniho tajemstvi. Z obsahu véech tif smluv o dilo je zjevne, Ze pouzity
postup a mctodoiogc:}{a stranka vyzkumu byly standardni. Ve smlouvach am v mctodolagu
vyzkumu neni nic nestandardntho, jak se snazi Ceska piratska strana naznacit. Soud jen
pro pofadek zduraziuje, Ze v tomto typu fizeni se nemuze vyjadrovat k zakonnosti postupu
Ceské televize, ktera ¢asti smluv obsahujicich obchodni tajemstvi navrhovatelce nezptistupnila.
r kompletnim znéni.

Klicové pro toto soudni fizeni je, ze soud mel smlouvy

[67]  Soud pfedlozené smlouvy o dilo 1 na zaklade nich probéhlé piedvolebni prazkumy shledal
jako korektni nastroje pro ziskavani statistickych informaci o stavajici sile a volebni podpofe,
respektive volebnim potencialu jednotlivych politickych subjektu pred volbami do Poslanecke
snémovny. Pokud Ceska televize na zakladé téchto pruzkumu vybrala acastniky relevantnich
politickych debat, véemé osmicky ucastnika tzv. superdebaty, nelze ji vytknout protipravni
postup. Predlozené smlouvy svédéi o transparentnim pfistupu Ceské televize, nevyplyva z nich
zadna svévole ani zadné jiné nezakonné nebo diskriminacni postupy Ceské televize.

[68]  Soud souhlasi s Ceskou televizi, ze Ceskd piratskd strana nespravné afgumenm} e
skute¢nym volebnim vysledkem, z néhoz vyvozuje, ze méla byt icasta debat, nebot” jeji vysledek
byl lepsi nez vysledek SPOZ, ktera se dcbat ucastnila. Skute¢ny volebni vysledek viak ptcdem
nelze nikdy bezchybné stanovit. Volebni podpora je dynamicka, v ¢ase se proménuje. Samotna
skutecnost, ze volebni vysledek byl odlisny od predvolebnich pruzkumu, jesté automaticky
neznamens, e Ceskd televize postupovala nespravné, pokud piedvolebni pruzkumy vzala
pii vybirani Geasmiku debat v potaz. Odlisny volebni vysledek ve srovnani s odhady a prizkumy
lze vysvedit dlouhodobymi trendy (urcita diive silna strana dlouhodobé ztraci podporu, jina
strana naopak podporu dlouhodobé ziskava), ale také nutnymi nepfesnostmi, s nimiz se kazdé
odhady tohoto typu nutné potykajl. Ostatné Ucast v predvolebni debat¢ nemusela nutné
znamenat pro vSechny jeji ucastniky jen pfinos, ale mohla se projevit 6z v odlivu nékrerych

volicy, odrazenych vystoupenim piedstavitele strany nebo hnutl.

[69]  Ceska pirdtskd strana ﬁfgﬁmcﬁmfg& ze nebyla-li Ceskd televize sto zajistit legiimni
sledka, m@ﬁ L’%o V«’;z:c%* ”}f:ﬁd&f{'}?ﬁ?}@igh km'ﬁ:%*&{:ﬁ debat a zeyména

ekty, coz by mohlo
vést f{}?édéﬁ? aidvm ée:} ¢yt ;}Ei}%ﬁ,} po {ty *gé,z;% iﬂ{w{u?z S %fziw vmto zavérem nemuze soud

a sagiﬁméiﬁi ('}di’g‘a{i Vuiaéamk vVs

sit. Pro celkové vyvznéni predvolebni debaty, kreré by se najednou Gcastailo bezmala dvacet

o
4
&
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o
ot
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o

poltickych subjekta, by bvla takovyto émm&&ﬁg& doslova smroel®. Predvolebni debama
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by se zcela roztiistila, stala by se pro divika naprosto nesrozumitelnou. Zamér Ceské televize
pocet ucastniku téchto debat omezit jen na strany a hnut s nejvétst aksudlni volebni podporou,
se zretelem na dlouhodobé trendy a rozlozeni voli¢ské podpory v krajich, byl proto racionalni
a legitimni. Rozhodujici byl transparentni postup Ceské televize pii vybéru stran a hnud
do klicovych diskusi.

[70]  Je rak sice mozno navrhovatelce prisvédcit v nazoru, Ze mira zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjektii v médiich vyznamné ovhivauje jejich vnimani vefejnosti. Na strané druhé
neni tato stabilizace ¢i konzervace rozlozeni volicské piizné absolutni. Poskytovani vétitho
prostoru v mediich vyznamnéjsim subjektim je vyrovnavano poskytnutim alespon minimalniho
prostoru i subjektum dosud nevyznamnym, a to 1 nad ramec zakonem stanovenych 14 hodin
v kazdém 7 téchto dvou médil. V ysledny piistup Ceské televize k navrhovatelce v ptedvolebni
dobé je tak mozno oznacit podie nazoru soudu v obecné roviné za legitimni a spravedlivy., Diléi
pochybeni rtechnického rizu (chyba v grafice pro tzv. 4. volebni vlnu pfedvolebniho
trackingoveho vyzkumu, z niz navrhovatelka nacas vypadla, srov. ktomu bod [51] shora)

nemohou samy o sobé predstavovat protizakonnost.

[71]  Soud se nezabyval argumentaci navrhovatelky tykajici se studentskych voleb,
nebot” ty probéhly v souvislosti s krajskymi volbami v roce 2012, Udajna p{)chvbcm Ceské
televize tak snad mohla ovlivnit vysledky krajskych voleb, nikoliv viak vysledek voleb
do Poslanecke snémovny v listopadu 2013. Stejné tak se nezabyval tyrzenymi pochybenimi Ceské
televize, ke kterym viak mélo dojit az po skoncent voleb, a proto nemohly mit na vysledky voleb
zadny vliv (nespravné zobrazeni grafiky 6. volebni viny dne 26. 10. 2013, které bylo zvefejnéna
az v 16:29, tedy po uzavieni volebnich mistnosti, a to, ze Ceski televize v pm’f;icbmm vysilani
pfeskodila visledky Ceské piratské strany a Strany svobodnych obcanu a zobrazila skutecné
volebni vysledky SPOZ, srov. vice bod [50] shora).

L.
Shrnuti a naklady fizeni
[72]  Soud wuzavird, ze v projednavané véci kzadnému poruseni ustavniho pofadku
ani volebniho zakona nedoslo. Vzhledem k tomu, ze ani jedna z vytek tvrdicich neplatnost volby
kandidatu zvolenych do Poslanecké snémovny ve volbach konanych ve dnech 25. a 26. fijna 2013

neni ve smyslu § 87 odst. 5 volebniho zakona divodna, navrh bx;l podle § 90 s. £. s. zamitnut.

[73 Ve shode s § 90 odst. 3 in fine s. 1. 5. rozhod] soud bez nafizeni jednani,
i 3 J

{74] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s, podle néhoz ve vécech

volebnich Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi rizeni

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pipustné.

V Brné dne 27, istopadu 2013

JUDx. Vojtéch Simicek v. ¢
predseda sendtu

f’,:z spravnost vyhotovent:

Sa fésgz Navratlovi




