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ABSTRACT

The study is focused on the symbolic dimension of the dispute about the nature of intellectual
property and the ways of its enforcement. The dispute manifests itself mainly as a consequence
of a simultaneous occurrence of increased popularity of practices resulting in free distribution
of copyrighted works and the increasing efforts to protect copyright claims. With regard to
both theory and methodology, the work draws upon Adele Clarke’s situational analysis. This
approach is used to make an initial mapping of the situation and the arena and to conduct
a positional analysis based on examining the documents of organizations which are active in
the context of Czech Republic — the Czech Pirate Party and the Czech Anti-Piracy Union. The
aim of the study is to identify and describe the basic structure of positions assumed in the di-
spute. The positional structure is also interpreted with regard to various forms of alternative
approaches to intellectual property such as the one promoted by the free and open source soft-
ware movement.
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1. Uvodem
Soucasni podoba norem regulujicich uplatniovani dusevniho vlastnictvi je jiz néjakou
dobu podrobovana kritice. Na jedné stran€ se objevuji jiz od 70. let minulého stoleti
hnuti, jeZ svou praxi zpochybnuji striktni kontrolu autorskych dél vlastniky prav a in-
me pozorovat kontinudlni snahu o prodluzovani, posilovani a zptisfiovani rezimu
kontroly ze strany organizaci, které maji na tomto zptisobu uplatriovani dusevniho
vlastnictvi ekonomicky zajem. V Sedé z6n€ mezi témito pozicemi se pak nachazeji
neformélni organizace, které svou ¢innosti prebiraji kontrolu nad existujicimi dily
bez ohledu na rezim kontroly, ktery je jim legislativné ¢i moralné ptrisuzovan.
Cinnost t&chto organizaci je dnes souhrnné ozna¢ovina terminem pirdtstvi a je
to pravé tato praxe, ktera v oblasti uplatriovani dusevniho vlastnictvi v sou¢asnosti
zpusobuje nejciteln€jsi tenze. Spor mezi sympatizanty této praxe a jejimi rozhodnymi
odplirci se nevyhyb4 ani ¢eskému verejnému prostoru. Existuji zde organizace roz-
vijejici legitimizac¢ni diskurzy pro obé strany sporu. Na ¢innost téchto organizaci

* Tento text vznikl v rimci feSeni vyzkumného projektu , Etika kopirovani: sociologicky vyzkum® pod-
poteného Interni grantovou agenturou Univerzity Palackého v Olomouci (IGA_FF_2015_030).
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a predevsim na diskurzy, které rozvijeji, se s pomoci kvalitativni metodologie zameé-
tfuje tato studie. Jejim cilem je popsat a kategorizovat pozice sporu o povahu a uplat-
novani dusevniho vlastnictvi v rdmci CR.

2. Od digitalnich médii k symbolickému sporu

Digitalizace médii s sebou ptinesla radikalni proménu nékterych jejich vlastnosti. To
proto, ze v digitalni formé je manipulace s médii vysoce automatizovana a vyzaduje
pouze vypocetni prostiedky. Tato proména muzZe byt ilustrovana na vlastnostech di-
gitalniho textu, jak je uvadéji Lorenzo Cantoni a Stefano Tardini (Cantoni — Tardini
2006). Podle téchto autorti se digitalni text vyznacuje tim, ze je (1) neptistupny lid-
skym smyslim — to znamen4, ze (na rozdil od klasického textu) je potfeba urcitého
pfistroje k tomu, aby text mohl byt viibec Cten; (2) dokonale reprodukovatelny v tom
smyslu, Ze kopie nejsou rozeznatelné od origindlu; (3) obtizné lokalizovatelny v pro-
storu pro svou snadnou reprodukovatelnost a pfenos (Cantoni and Tardini 2006,
54—56). Celkové vzato, nachazi-li se text (nebo jina forma) uvnitt digitalni infrastruk-
tury, pozbyva nékterych zasadnich omezeni, ktera by jinak vyplyvala z jeho material-
niho zakotveni mimo tuto infrastrukturu.

Tento diisledek digitalizace vede podle autor(, jako je napriklad Yochai Benkler,
v digitalnim prostiedi ke snizeni nakladii na produkci riznych typti obsahu. VSeobec-
nd dostupnost vypocetnich prostifedkil umoznuje podle Benklera rozsifeni dobro-
volnické participace na riznych aktivitdch v digitdlnim prosttedi (Benkler 2004: 277,
2006: 114). Benkler si ddle v§ima toho, ze aktivity zalozené na neforméalnich vztazich
vykazuji mensi transak¢ni ndklady nez klasické formalni organizace, jakymi jsou na-
priklad firmy. Rozdil spociva v tom, Ze neformalni zplisoby organizace jsou charakte-
ristické absenci kalkulace a administrace (Benkler 2002: 376, 2006: 109, 2004: 316).
Jinymi slovy feCeno, neformalni organizace nemusi explicitn€ stanovovat ceny svych
produktli a vztahy nemusi formalné kodifikovat smlouvami, ¢imz odpada podstatnd
¢ast nakladli na provoz organizaci. Rozsifeni digitalnich siti tak umoznilo existenci
rozsahlych projektl kooperativni produkce, které vyuzivaji minimum zdrojd — jsou
totiz zaloZeny na neformalni mobilizaci dobrovolnikt, kteti disponuji nadbyte¢nymi
(vypocetnimi a ¢asovymi) kapacitami.

Tyto projekty kooperativni produkce! sdili jednu podstatnou charakteristiku,
ktera byla vystizné popsana v pripadé svobodného softwaru. Podle Gabrielly Cole-
manové je pro iniciativu svobodny software klicova teze, Ze psani zdrojového kédu
je aktem vyjadrovani (,,code is speech®). Vyznam této teze spociva v tom, Ze na vy-
sledky produkce (v tomto ptipadé na zdrojovy kéd softwaru) by se méla vztahovat

I Konkrétné miizeme jmenovat proslulé iniciativy jako svobodny software, Creative Commons,
Wikipedii, ale i ty méné zndmé, mezi které patii napiiklad svobodny hardware, jazyk Processing nebo
projekt Open Source Ecology. Za nejstarsi z téchto iniciativ a jako ptivodce nékterych zakladnich norem
a praktik miizeme oznacit svobodny software, jehoz historie sah4 az do 70. let minulého stoleti, k prak-
tikdm ustavenym kolem opera¢niho systému UNIX. Podle Christophera Keltyho pak dals{ iniciativy,
které se zacaly hojnéji objevovat aZz koncem devadesatych let, predstavuji ,modulace® praxe typické
pro svobodny software prenesené do jinych oblast produkce (Kelty 2008: 2).
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prava z oblasti ochrany svobody projevu, a ne prava ustavena pro ochranu soukro-
mého vlastnictvi (Coleman 2013, 2009). V tomto kontextu je na to, co je bézn€ ozna-
¢ovano jako autorské dilo, nahlizeno jako na informaci, ktera by méla byt volné Siti-
telna.? Takova redefinice ma4, jak dale uvidime, dalekosahlé dasledky pro vytvareni
postoji k dominantnim formam uplatniovani dusevniho vlastnictvi k autorskym di-
[im. Pokud vezmeme v ivahu riizné formy kooperativni produkce, které v poslednich
desetiletich prochézeji intenzivnim rozvojem, mtizeme postulovat, Ze vSechny tyto
iniciativy sehrdvaji podstatnou roli (jakozto popularni alternativy) pfi rozvolniovani
normativnich orientaci, které se tykaji duSevniho vlastnictvi.

A praveé oblast duSevniho vlastnictvi se zd4 byt jednim z nejproblematictéjsich
a nejspornéj$ich bodu vyvstavajicich z prichodu novych médii. Ta nejenze ptinesla
technické prostfedky pro masové rozsireni neoficialnich kanalt distribuce autor-
skych dé€l, ale podnitila také existenci vySe zminénych hnuti zpochybriujicich soucas-
né normy regulujici uplatiovani duSevniho vlastnictvi. Patrné nejintenzivnéj$i spor
v této oblasti miizeme najit v pfipadé nelicencované distribuce autorskopravné chra-
nénych d€l — praxe, kterd je Casto oznacovana jako pirdtstvi.*

K ozrejméni tohoto jevu je mozné pouzit Benklerovu tezi o transak¢nich nakla-
dech a tvrdit, Ze pro uzivatele je jednodussi tiCastnit se pti ziskavani obsahu vztahu
spise neformalniho nez takového, ktery vyzaduje identifikaci zakaznika a provedeni
platby. Ostatné k podobnému zavéru dosel ve své etnografické studii Jiti Fiala (2012).
Podle Fialy je uzivani nelicencovanych kanalti k distribuci dél natolik spjato se spo-
trebni praxi béznych uzivateld, Ze nevyzaduje zadny zvlastni druh motivace (ktery
ve vztahu ke spotiebé obsahti distribuovanych bez licence mnozi autoti predpokla-
daji). Jinymi slovy feCeno, kanaly zprostiedkujici dila distribuovand bez licence se
staly integralni soucasti nereflektované spotifebni praxe. Fiala tak dochazi k zavéru,
ze uzivatelé si zvykli na komfort, ktery jim nelicencované distribuc¢ni kandly ptinasi,
a vyzaduji ho i u licencovanych sluzeb (Fiala 2012: 73).5 Fialova zjisténi ve své studii

2To je také jeden z dlivodil, pro¢ byva kultura svobodného softwaru nékterymi vyznamnymi autory
oznacovana jako nekompatibilni s kapitalismem (Soderberg 2008: 44; Dafermos — Soderberg 2009;
Himanen — Castells, — Torvalds 2001: 6).

3 S touto tezi pracuji naptiklad Shang a kol. (Shang — Chen — Chen 2008: 359) a podporuje ji jeden ze
zavérh Gabrielly Colemanové: ,[T]vorba svobodného softwaru slouzi jako ,vykladni skiiil s duikazy’,
Ze ekonomické stimuly nejsou pro existenci kreativni tvorby nutné. Toto poselstvi se zviditelnilo, kdyz

Lo X:r

poslouzilo jako inspirace riznym skupindm, které se rozhodly jit ve §lépé&jich svobodného softwaru
a rozsftit tak jeho pravnilogiku do jinych oblasti umélecké, akademické, Zurnalistické, nebo ekonom-
ické tvorby.“ Coleman 2013: 190.

4 Pojem piratstvi ma rtizné konotace podle toho, ze které strany sporu je k tomuto pojmu p¥istupovano.
Vzhledem k tomu, Ze jedna ze stran se ale k tomuto oznacenfi aktivné hldsi, nepovazuji jeho pouzivani
za problematické v tom smyslu, Ze bych tuto stranu nereflektované nahlizel prizmatem kritiky, které
tento pojem vystavuji jeji oponenti.

5Jan Condry ve své etnografické studii srovnavajici situaci ve Spojenych statech a v Japonsku nabizi
rozsiteni tohoto vysvétleni. Podle Condryho stoji u kotent piratstvi také marketingové strategie vyda-
vateld, které naucily spottebitele vnimat kulturni obsah pouze jako zbozi. Tyto strategie se pak obratily
proti svym ptivodctiim tim, Ze spottebitelé nenavazuji s prodavanymi obsahy tak osobni vztah, a voli

Nxr

tedy pfi jejich ziskavani ty nejjednodussi zptisoby (Condry 2004: 359).
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dale rozsiruji Jakub Macek a Pavel Zahradka (2016), podle nichZ vzestup popularity
nelicencovanych distribu¢nich kanalt probiha v kontextu celkové zmény praxe spo-
treby audiovizualnich médii a nastupu toho, co nazyvaji ,,posttelevizni divické pra-
xe“. Ty se vyznacuji (oproti klasickému sledovani televizniho vysilan{) zvys$enou kon-
trolou divakd nad vybérem sledovaného, ¢asem sledovani a nad jeho celkovym
pribéhem. Z této perspektivy nabizeji nelicencované distribu¢ni kanaly spotiebite-
Iim hodnotné€jsi kulturni statky vyménou za vynalozeni miniméalnich prostredku.

Takovy nahled na problematiku v§ak neni sdilen vS§emi badateli. Autofi existu-
jicich studii u spottebiteld ¢asto predpokladaji zohledriovani reflektovanych moral-
nich norem a svou pozornost upiraji praveé k nim. Vysledkem tohoto predpokladu
pak jsou rizna vysvétleni toho, pro¢ aktéfi platné moralni normy nezohlednuji ve
svém jednani.® Néktet autoti pak dokonce nevahaji charakterizovat souc¢asnou situ-
aci jako ,normativni krizi“ (Duff 2008). Jak ale naznacuje prace Marka Latonera
a Arama Sinnreicha, reflektované moralni normy muiizeme najit spiSe ve vztahu k al-
ternativnim formam kulturni produkce (jakymi jsou napiiklad hudebni mashup nebo
remix) nez k rutinni spotrebé tradi¢né produkovanych dél. Vyzkum téchto dvou auto-
ri doklad4, Ze i ptes to, Ze nejvyznamnéjsim rimcem hodnocent je stle legalnost da-
ného zachézeni s autorskymi dily, mizeme v této oblasti najit mnozstvi dal$ich hod-
noticich kritérii — od téch zalozenych na estetice a autenticité dila po ty zaloZené na
reflexi mocenskych pozic (zohledniujici naptiklad funkce satiry a parodie) (Latonero
— Sinnreich 2014: 579-85).

Dodrzovani legalnich norem spjatych s duSevnim vlastnictvim se tak v soucas-
nosti jevi problematické hned v nékolika ohledech. Za prvé, rozvoj digitalnich tech-
nologii a jimi tvorené infrastruktury umoznil prenos a kopirovani autorskych d€l vy-
zadujici pouze vypocetni prostfedky. Za druhé, alternativy kulturni produkce
ptripominaji kontingenci dominantniho zptsobu kulturni produkce, protoze jsou
schopny zajistit svou existenci i ptes systematické neuplatniovani nékterych prav vy-
plyvajicich z dusevniho vlastnictvi. Za tfeti, neoficidlni distribu¢ni kanaly vykazuji
nizsi transak¢ni naklady, jsou schopny naplnit o¢ekavani spottebiteld, a stavaji se tak
prirozenou soucasti jejich spottebnich vzorci. Za ¢tvrté, moralni, etické a legislativni
normy nejsou v této oblasti ¢asto reflektovany a u alternativnich forem produkce jsou
doplniovany o dalsi hodnotici standardy, zalozené napiiklad na estetice nebo na pfi-
jatelnosti satiry a parodie. Tato situace tvoii kontext symbolické roviny sporu o uplat-
novani dusevniho vlastnictvi, na kterou je zamérena tato studie.

Nyni obratme svoji pozornost k aktériim, kteri uzivaji pozice v tomto sporu jako
zdroj své verejné identity. V tomto ohledu povaZzuji za kliCové reprezentanty nedavno
vzniknuvsi sit piratskych stran na jedné strané a zdjmova uskupeni producentti
a spravcu autorskych dél kladoucich si za cil boj s piratstvim na strané druhé. Kazda

Ve studiich pracujicich s timto pfedpokladem nachdzime naptiklad vysvétleni pomoci urcité miry
vyvazani z kontextu ,redlného zivota“ (Selwyn 2008), nespojitosti mezi etickymi tivahami a deklarace-
mi zamy$leného jednani (McMahon and Cohen 2009), ptevahy individualisticky (namisto moralné
nebo eticky) orientovaného jednani (Flores and James 2013), vyuzivani strategii neutralizujici moralni
rozmér jednani (Ingram and Hinduja 2008) nebo pomoci nizkych tirovni sebekontroly a pfenosu mezi
vrstevniky (Higgins et al. 2012).
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z téchto stran se v8ak orientuje podle jinych predpokladti tykajicich se vyznamu a role
dusevniho vlastnictvi pro kulturni tvorbu.

Jak ukazuje naptiklad Majid Yar (2008) pti analyze rétoriky protipiratskych
kampani ve Spojenych statech americkych, zdjmova uskupeni bojujici proti fenomé-
nu piratstvi zakladaji své naroky predevsim na predpokladu vlastnictvi jako ptiroze-
ného prava, které je uplatnitelné na nehmotné statky, stejné tak jako na ty hmotné
(Yar 2008: 611—-13).7 Svym plisobenim se tak snazi tyto zajmové skupiny o zachovani
¢i roz$ifovani® ptisobnosti dusevniho vlastnictvi. Naproti tomu pirdtské strany, jak
ukazuje Milo§ Brunclik (2010) ve své charakterizaci téchto politickych uskupent, za-
kladaji svou argumentaci na tvrzeni, ze duSevni vlastnictvi je konceptem formulova-
nym nahravacim primyslem za ticelem prosazovani jeho z4jmt (Brunclik 2010, 22).
Cilem téchto politickych stran tak je zpravidla zmensSeni rozsahu uplatnitelnosti du-
Sevniho vlastnictvi.

Tyto tendence jsou, jak je zietelné, vzdjemné naprosto protichlidné. Jejich stiet
probiha predevs§im v ndvaznosti na tvorbu a uplatriovani legislativnich norem, tedy
v oblastech politiky a justice. Proto neptekvapi, Ze hlavni aktivity zminénych aktért
sporu budou smétovany k rozvoji diskurzi legitimizujicich jimi zastdvané pozice.
V navaznosti na to mizeme, spolu s kolektivem autort kolem Lee Edwardse, pova-
zovat tento spor za fenomén symbolického, potazmo ideologického rdzu (Edwards
a kol. 2013: 8). Proto je nutné se pti vysvéetlovani soucasné situace v oblasti uplatrio-
vani duSevniho vlastnictvi na tuto rovinu zameéfit.

V zahrani¢ni literatui'e mizeme najit studie, které se na rovinu symbolické arti-
kulace pozic zamétuji.’ V ¢eském prostredi vSak takové studie zatim chybi, a to pred-
stavuje pomérné vyznamnou mezeru ve védéni o pribéhu nastinéného sporu. Jak

7 Mezi existujicimi studiemi zabyvajicimi se fenoménem piratstvi miZzeme najit i takové, které tyto pred-
poklady sdili. Takové studie pak maji tendenci nereflektované akceptovat deviantni povahu praxe, kte-
rd je piratim pfipisovana. Jedn4 se pfedevsim o studie, které jsou motivovany otdzkami po diivodech po-
ruSovani legislativnich norem regulujicich ptistup k uzivani autorskych d€l a vychézeji z predpokladu
nedostate¢ného etického védomi na strané spottebiteld, jejichz vystupem jsou ¢asto doporuceni pro ma-
nagement vydavatelstvi, kterd se snazi ptfimét uzivatele k ndkupu svych produktti (Suter —-Kopp — Har-
desty 2006; Shoham — Ruvio — Davidow 2008; Lysonski — Durvasula 2008; Freestone — Mitchell 2004).

8 Naptiklad Bart Cammaerts si v§im4 historicky stabilni tendence rozsifovani ptisobnosti autorského
préva, a to jak v roviné ¢asové (prodluzovani doby ochrany dila), tak obsahové (aplikace prava do
novych oblasti tvorby) (Cammaerts 2011: 3).

9 Jedna4 se naptiklad o jiz zminénou studii Majida Yara (2008). Dale je mozné uvést studii Minjeong Kima
(2007), ktera se zamétuje na rozdilna pojet{ autorstvi, jejichz nositeli jsou ¢lenové vydavatelskych or-
ganizaci (ktef{ zdliraziuji individualni kreativitu autora) na strané jedné a autofi publikujici pod licenci
Creative Commons (ktet{ zddraznuji ndvaznost tvorby na kulturni prostt¥edi autora) na strané druhé
(Kim 2007: 195). V tomto ohledu je zajimav4 i studie Johna Shigy zamétena na mashup kulturu, ve
které si tento autor v§ima posunu v pojet{ autorstvi od autora jako ptivodce kulturniho statku k autorovi
jakoZzto znacce, kterd reprezentuje urcity druh inovace (naptiklad remix nebo mashup), jenz vsak podle
tradi¢nich kritérif nemusi byt nutné ptavodni tvorbou (Shiga 2007: 106). Je zfetelné, Ze pojeti autorstvi
zastavané Cleny vydavatelskych organizaci dobte koresponduje s pfedpokladem dusevniho vlastnictvi
jakozto ptirozeného prava jednotlivce. Naproti tomu pojeti autorstvi spojené s volnym licencovanim,
ptipadné nékterymi subkulturami, problematizuje pozici jedince jakozto stfedobodu, kterému je
mozné piipisovat vyhradni pravo na dusevni vlastnictvi.
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ukazuje ve své nejnovéjsi studii Pavel Zahradka (2016), samotni spotiebitelé typicky
nereflektuji svou spottebni praxi a nepodili se na vytvareni diskurzti k jeji legitimizaci.
Miuzeme ale predpokladat, Zze pokud poroste intenzita zminéného sporu, budou mit
spotiebitelé tendenci se v jeho rdmci vymezit, a budou tak pravdépodobné Cinit
s ohledem na pozice definované v soucasnosti riiznymi zajmovymi skupinami.

S ohledem na to se tento text zaméruje na symbolickou produkci vazanou na
soucasné pozice sporu o uplatiiovani dusevniho vlastnictvi. Jeho cilem je pomoci kva-
litativni analyzy dokumentt popsat protilehlé pozice tohoto sporu v ceském prostre-
di. Hlavnim ptinosem studie pak je, Ze identifikuje zdkladni pozice sporu a definuje
jejich charakteristiky. Studie ukazuje na klicova kritéria, kterad zakladaji rozdily mezi
jednotlivymi pozicemi. Ukazuje také na pozice, které sice nejsou ve sporu explicitné
artikulovany, ale které jsou vyznamné jako zdroje inspirace. Tento text se tak pokousi
zmapovat hrubé obrysy uvedené oblasti, a ptispét tak k jejimu empirickému zkou-
mani, které v Ceské republice zatim neni jesté pfili§ rozvinuto.

3. Situacni analyza

V ramci této studie vychazim z predpokladu, ze aktéfi, na které se zamérim, vykazuji
vysoky stupen uvédoméni a mobilizace, a pfedstavuji tak samostatné pozice ve smys-
lu existence specifickych typt struktur a zptisobti jednani. Z tohoto divodu se pro
metodologické uchopeni problému jevi jako adekvatni analyza pozic rozvinutd Adele
Clarkeovou (2005). Tato autorka vychazi z tradice zakotvené teorie'® a rozviji ji do
pfistupu, jenz je oznaCovan jako situacni analyza. T€zistém tohoto ptistupu je kon-
cept situace, ktery Clarkeova vymezuje oproti tradi¢nimu uzivani kontextu. Podmin-
ky jednani jsou podle této autorky vzdy pritomné (at uz fyzicky, nebo diskurzivne)
v situaci samotné (Clarke 2015: 93), a proto se situace stava tistfednim bodem tohoto
analytického ptistupu. Analyza pozic je pak jednou ze tii procedur (spolu s analyzou
situace a analyzou socidlnich arén), které tvoti souhrnny pristup této autorky. Protoze
se v této studii budu zamérovat predevsim na analyzu pozic, pokusim se zakladni
slozky relevantni situace a socialni arény alespon stru¢né abstrahovat z poznatki
uvedenych v predeslé Casti, pripadné ze svého vlastniho mapovani oblasti. Jak jsme
vidéli, pro situaci jsou Usttedni autorsk4 dila a jejich distribuce. Kolem tohoto stfedu
se vS8ak nachdzi rozlicné entity!' v podobé oficidlnich distribu¢nich kanalti (nosice,
obchody, ve kterych se prodavaji, oficidlni webové platformy, kde je mozné obsah
prehravat), neoficidlnich distribu¢nich kanalti (op€t se miize jednat o nosice a obcho-
dy, ale hlavn€ o internetova ulozisté dat, pripadné€ peer to peer technologie prenosu
dat), existujicich alternativ produkce (jako jsou Creative Commons, svobodny soft-
ware, Wikipedie, apod.), rozlicnych typd uplatriovanych norem (pravnich, estetic-

10 Proto také spociva na procedurach, které jsou pro zakotvenou teorii typické. V tomto ohledu se jedna
predevsim o kombinaci teoretického vzorkovani, kédovani — ptipadné predkdédovani (Saldana 2009,
16) — a extenzivniho psani pozndmek (Charmaz 2006; Corbin — Strauss 2008).

1 Clarkeova v analyze situace bere ohled nejen na lidské aktéry, ale i na ,non-humans“ materialni
idiskurzivni povahy. V tomto smyslu jeji ptistup spojuje vlivy jak foucaultovské analyzy diskurzu, tak
latourovské Actor-Network Theory (Clarke 2015: 90—93).
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kych, apod.), predpokladii (o povaze dusevniho vlastnictvi), ale i riiznych vzdélava-
cich, populariza¢nich ¢i mobilizacnich materialti (letaky, skripta, webové stranky, pre-
zentace, apod.). Pfitom pravé posledni ze soucasti situace dava nejlépe nahlédnout
symbolickou rovinu sporu, a proto se na né soustieduje tato studie.

Koncept arény, ktery Clarkeova prebird od Anselma Strausse (Clarke — Friese
2014: 68), vyjadtuje v pristupu této autorky existenci socialnich svéti, které vytvareiji
identity a slouzi jako zaklad individudlniho a kolektivniho jednani. Tento koncept
byva vyuzivan k identifikaci a rozboru diskurzt uzivanych aktéry a organizacemi
v rdmci zkoumané situace. Budeme-li se vtomto pripad€ pohybovat v rdmci ¢eského
kontextu, najdeme zde na jedné strané organizace jako Ceska protipiratsk4 unie, N4-
rodni federace hudebniho priimyslu nebo Ochranny svaz autorsky, které reprezentuji
aktéry majici zdjem na uzivani ochrany dusevniho vlastnictvi k produkci ekonomic-
kého kapitalu. Na strané druhé pak nachazime Ceskou pirdtskou stranu spolu s rtiz-
nymi neformélnimi ¢i poloformélnimi uskupenimi provozujicimi praxi sdileni autor-
skych dé€l neoficidlnimi distribu¢nimi kanaly — to, co Ramon Lobato oznacuje jako
»podzemi kinematografického primyslu“ (subcinema) (Lobato 2007: 118). Nejak-
tivnéjsi v rozvijeni diskurzivni legitimizace své pozice je dvojice Ceské protipiratské
unie a Ceské piratské strany. Pravé tyto organizace také tvoii referenéni body pii sbé-
ru dat v této studii.

Dostavame se k analyze pozic, kterd spociva pfedevsim v orientaci na vyznamy,
jez predstavuji referencni body pro zakladani pozic identifikovanych v situaci. Jde
o vyuziti zminénych procedur k identifikaci viznamovych struktur spolu s artikulaci
hodnoticich nebo zdjmovych pozic, které jsou vzhledem k nim redlné zaujimany
(Clarke 2005: 126). Klicovou procedurou je konstrukce analytickych os, na kterych
jsou zkoumané pozice lokalizovatelné. Tyto osy tvori horizonty toho, co je o daném
jevu v ramci daného diskurzu vypovidano. Je tak mozné sestavit Skalu pozic, které
jsou vzhledem k danému jevu zaujimany, a zviditelnit tak kritéria, ktera jsou pottebna
pro rozliSeni zaujimanych pozic (Clarke 2003: 560). Tento ptistup uchopuje orien-
tace, které se vztahuji ke spornym vyznamovym strukturam, a dovoluje tak odhalit
zakladni délici linie symbolického konfliktu.

Cilem této studie je popsat protilehlé pozice sporu o povahu a uplatnovani du-
Sevniho vlastnictvi. V rdmci ¢eského verejného prostoru obsazuji tyto pozice organi-
zace, jeZ tuto dichotomii predjimaji jiz svymi ndzvy — Cesk4 piratsk4 strana a Cesk4
protipiratskd unie. Zatimco povaha téchto organizaci je rozdilna (politick4 strana /
zajmové sdruzeni), podstatnou soucasti existence obou z nich je rozvijeni a prosazo-
vani ideovych zakladu pozic, jez zastavaji. Proto byly tyto dvé organizace pouzity jako
referen¢ni body pti konstrukci vzorku. V rdmci této studie se pak kvalitativni analyza
zamétuje predev§im na dokumenty (manifesty, politické programy, pieklady cizoja-
zy¢nych textd, prednaskové prezentace, letdky, apod.), pfipadné jiné audiovizualni
materidly (trailery,loga, apod.), kterymi se tyto dvé organizace v soucasnosti prezen-
tuji na svych webovych strankach.

Sbér dat byl uskute¢nén v srpnu 2015 a byly pti ném systematicky pokryty jak
webové stranky Ceské piratské strany (www.pirati.cz), tak Ceské protipiritské unie
(www.cpufilm.cz) a jeji kampané Filmy nejsou zadarmo (www.filmynejsouzadarmo.cz).
Analyzované dokumenty ¢asto nejsou datované, rozhodujicim kritériem pro jejich
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zahrnuti do vzorku proto bylo, Ze se jimi dana organizace v ¢ase sbéru dat prezento-
vala. P1i vybéru dokumentti k podrobn€jsi analyze jsem postupoval v souladu s pro-
cedurou teoretického vzorkovani (Clarke 2015: 101) — vyhled4val jsem predevsim
dokumenty, které mohly podpotit nebo vyvratit formujici se pracovni interpretace.
Analyza zahrnovala celkem 75 dokumentt a audiovizudlnich materiald, z ¢ehoz 43
pochézelo z webovych stranek Ceské protipiratské unie a jeji kampané a dalsich 32
pochizelo z webu Ceské piratské strany.

4. Pozice Ceské protipiratské unie

Cesk4 protipiratska unie (CPU) byla zaloZena jiZ v roce 1992 v reakci na problémy
filmové distribuce, jez se podle dokumentt této organizace objevily pravé pocatkem
devadesatych let.’? V tomto zlomovém obdobif totiz podle CPU ptestalo byt kopiro-
vani videokazet ,,odbojem proti komunismu® a zacalo byt ,,vyhodnym ptivydélkem*
a predevsim ,ekonomickym problémem®. Implikaci takové argumentace je, Ze praxe
kopirovani se prenesla ze sporu disidentti s predstaviteli komunistického rezimu ke
sporu ,,$melinit a podnikavct® s vydavateli filmii.?® Vznik CPU je tak tésné svdzan
s diskontinuitou, ktera se vyznacuje tim, ze urcity druh distribu¢ni praxe prestava
byt v polistopadovém obdobi legitimni, protoZe ztraci sviij politicky rozmér a jeho
disledky zacinaji byt vnimany predevs$im v rovin€ ekonomické.

VEISOL
TABARMD

Obrdzek 1. Logo kampané Filmy nejsou zadarmo.
Zdroj: http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/download/

12 http://www filmynejsouzadarmo.cz/cs/o-piratstvi/ (8. 2. 2016).
18 http://www filmynejsouzadarmo.cz/cs/o-piratstvi/ (8. 2. 2016).
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Tento ekonomizujici pohled na kopirovani se nasledné projevuje v argumentaci,
jiz CPU rozviji, a slouZi tak i jako vychodisko kampané, kterou v roce 2006 spustila
pod ndzvem Filmy nejsou zadarmo. Dvoji vyznam tohoto motta predstavuje dva mo-
tivy, jez jsou pro rozvijenou argumentaci ustfedni. Prvni poukazuje ke skute¢nosti,
ze tvorba filmu predstavuje proces, ktery je ekonomicky nakladny, a vyzaduje proto
dostatek ekonomickych zdroji k tomu, aby mohly byt filmy nataceny. Druhy pouka-
zuje na to, ze spotiebitelé by za filmy méli platit tak, jako plati za kazdé jiné zbozi,
a agregace téchto plateb by méla zajistit navratnost prvotnich investic do filmové
tvorby.

Piratstvi je podle CPU praxi tolerovanou a velice rozsifenou. Podle této organi-
zace je to zplisobeno nejen snadnosti, se kterou lze digitalni dila kopirovat, ale také
,hedostate¢nou vychovou®, jeZ ma vést jednak ke vnimani filmt pouze jako ,,spotieb-
ni zdbavy" namisto ,kulturni hodnoty*“, jednak k nizkému pravnimu védomi.™ Vici
této rozsifené praxi se CPU snazi prosadit pohled, ktery ztotoZiiuje pirdtské kopiro-
vani s krddezi, a chce tak dosdhnout posunu ve vnimani, ktery vede k nizsi mite tole-
rance vici potizovani audiovizudlnich obsahil z nelicencovanych zdrojui. Tato snaha
prostupuje vétsinu dokumentt produkovanych CPU a mutizeme ji nalézt i na titulni
strance kampané Filmy nejsou zadarmo:

Chodite krast do simosky? Tahate rodi¢im penize z kapes? Sdilite ¢i ko-
pirujete filmy? Pattite do stejné kategorie. Zlodé;.

Toto tvrzeni nachézi své vyjadieni také v trailerech kampané.'® Prvni z nich z{i-
stava u ztotoznovani piratského kopirovani s krddezi, zatimco druhy se obraci pfimo
na spotiebitele a zdlraznuje nemoralnost podporovani tohoto druhu kopirovani.
Tento apel na spottebitele je dililezity, protoZe argumentace, na niz je ztotoznovani
kopirovani a krddeZe zalozeno, se opird o logiku navratnosti, ve které hraje spotiebitel
klicovou roli. Pouze platici divaci jsou totiz podle této logiky zdrojem piijmd, jez pred-
stavuji ndvratnost investic vloZzenych do filmové tvorby. Podle CPU pak pirati tim, Ze
vytvareji a distribuuji nelicencované kopie d€l, umoznuji jejich spotfebu bez platby,
ptipadné finan¢ni prostifedky generované spottebiteli (naptiklad pomoci reklamy)
odklanéji od tvirct a producent kopirovanych dél. Logickym dlisledkem rozSito-
vani nelicencované distribuce filmovych obsahti bude podle CPU to, Ze se filmova
tvorba zastavi, protoze budou chybét financni prostiedky pro jeji provoz.'® Divaci vy-
uzivajici piratskych distribu¢nich kanali se tak pry nakonec spolu s ostatnimi ocitnou

13

v situaci, kdy se ,nebud[ou] mit na co divat“.'” Termin ,krddez“ zde tedy odkazuje

4 http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/o-piratstvi/ (8. 2. 2016).

15 http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/download/ (8. 2. 2016).

16 http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/o-piratstvi/ (8. 2. 2016).
http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/kolik-stoji-film/ (8. 2. 2016).
http://www.filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file/Brozura.pdf (8. 2. 2016).
http://www.filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file/SEDM_FILMOVYCH_HRICHU.pdf (8. 2. 2016).
http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/ (8. 2. 2016).

7 http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/ (8. 2. 2016).
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vy

k tomu, zZe dilo je zkopirovano a $ifeno nelicencovanymi distribu¢nimi kanaly, coz
podle CPU ¢ini monetizaci dila problematickou.

Ptestoze internetové pirdtstvi obvykle neni provozovano za ticelem zisku
s vyjimkou provozovatelll pirdtskych servert, kteti maji obrovské zisky
z reklamy, jeho existence a masivni rozsifeni v poslednich letech zplisobuje
nositeltim prav obrovské Skody. Pravé desetitisice dil¢ich titoki na autor-
ska prava bez primého nebo ptevazujiciho komercéniho prospéchu, jsou
v soucasnosti na internetu prevazujicim typem jednani, které poskozené
pripravuje o jejich opravnéné naroky a potencialni klientelu. Zjednoduse-
neé reCeno, prevazna vétsina osob, které si film, hudebni album ¢i software
potidi nelegalné na internetu, uz si obvykle nezakoupi originalni distribuc-
ni nosic, na film nezajde do kina ani si ho neptij¢i v DVD v ptijcovné. '8

Ekonomické $kody jsou vztahovany k ttokiim na autorska prava. Nepiekvapi
tak, ze druhou oblasti, kam protipiratskd argumentace ptresahuje, je pravo. Odkazy
k legislativé se objevuji jiz ve zminénych trailerech, a to s poukazem na to, Ze dana
praxe je nezdkonnd. V dokumentech produkovanych CPU jsou pravni informace
zpravidla doprovazeny hrozbou postihu daného jednani. Jedna z brozur dostupnych
na webu kampané dedikuje trestlim celou stranku, pricemz jeji obsah zdtraznuje, ze
nizky vék ptred postihem neochrani. Jako ilustrace k témto informacim slouzi vyob-
razeni trestniho piikazu, jenz podtrhuje realnost celé hrozby.'” Na webovych stran-
kach CPU pritom miZeme nalézt celou sekci, jiZ tvoti archiv skuteénych dokumentti
(rozsudkii a trestnich piikazil) z piipadt, na kterych se CPU podilela.? Jin4 brozura
shrnuje tuto hrozbu nasledujicim zplisobem:

Piratstvi je protipravni! Nasledky mohou pirdta poznamenat na cely Zivot.
Nejde jen o trestni stthani, ale i o povinnost nahradit zptisobenou $kodu.?!

PfestoZe hlavni argumentaéni linie CPU ztotoZiiuje piratstvi s krddeZi, objevuje
se v tomto diskurzu také presah, ktery se projevuje odliSnou definici piratstvi jakoZzto
neopravnéného uziti autorského dila.?? Teze o pirdtstvi jako krddeZi vsak, jak se zda,
nem4 v pravni roviné oporu, protoze v zadném z rozsudki nebo trestnich ptikaz
uvedenych na webovych strankach CPU se tento termin neobjevuje. Ciny jsou v nich
kvalifikovany ptimo jako poruseni autorského prava, vyplyvajici z naklddani s autor-
skym dilem bez souhlasu autora.?? Pojem krddeZe tak ziistava z hlediska pravnich do-

18 http://www.filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file/skripta.pdf (8. 2. 2016).

1 http://www filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file/SEDM_FILMOVYCH_HRICHU.pdf (8. 2. 2016).

2 http://www.cpufilm.cz/rozsudky.html (8. 2. 2016).

A http://www filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file/Brozura.pdf (8. 2. 2016).

2 http://www filmynejsouzadarmo.cz/cs/o-piratstvi/ (8. 2. 2016).

BV jednom ptipadé rozsudek zmifiuje pojem padélani (http://www.cpufilm.cz/r98050.html [8. 2.
2016]), ktery se zd4 byt svou povahou blize tomu, co CPU popisuje jako dtisledek piritstvi, tedy
snizené schopnosti tviircti zpenézit své dilo v diisledku jeho $ifeni neoficidlnimi distribu¢nimi kanaly.
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kumenti irelevantni. Pro popularizaéni ti¢ely Ceské protipiratské unie se viak tento
pojem zda byt vhodnym, protoZe sloZity proces, jenz zptisobuje ekonomickou tijmu,
je ptirovnavan k ¢inu, jenz je pro svou ndzornost jednoduse moralné kategorizova-
telny. Uziti slova krddeZ je také spojeno s pomérné€ silnym emociondlnim nabojem,
a to tim spiSe, pokud je vztazeno k blizkym (,, Tahate rodi¢tim penize z kapes?*) nebo,
jak dale uvidime, zranitelnym lidem. CPU pfitom producenty filmti ve své argumen-
taci hyperbolicky stavi do analogickych pozic.

Zminénd ndzornost pak prameni z toho, zZe pojem krddez je v kontextu svého
kazdodenniho uzivani velice siln€ svazan s pfenosem hmotnych statkti. Pokud dojde
ke kradezi, nenachazi se jiz dand véc v rukou svého ptivodniho vlastnika, ale neoprav-
néné€ ji disponuje nékdo jiny. Argumentace ztotoznujici pirdtstvi s krddeZi tak impli-
citné nezohlednuje rozdil mezi hmotnymi a nehmotnymi statky. Pro explicitni vyja-
dfeni tohoto predpokladu uvadim vyrok herce citovaného v brozure ,,Sedm filmovych
hticha“:

Obecné€ vzato, krast se nem4a. To pro mne plati stéle, a je jedno, jestli ma
kradez formu hmotnou, Ze tfeba nékdo ukradne starence kabelku, nebo

766

yvirtudlni®, totiz kdyz n€kdo stahuje filmy z internetu.?*

Aby mohlo byt pirdtstvi ztotoznovano s krddezi, musi byt akt kopirovani nehmot-
ného statku ztotoznén se zmocnénim se statku hmotného. Toto vychodisko v§ak
neodpovid4 jinému ze zakladnich stavebnich kamenti argumentace CPU, jimz je kon-
cept dusevniho vlastnictvi. To je ve skriptech umisténych na webu kampané defino-
vano pomoci svého hlavniho specifika — ,nezavislost[i] na hmotném substratu®, coz
vede k tomu, Ze ,,mliZe byt uzivano kdykoliv a kdekoliv na svété, neomezenym poc-
tem subjektli a bez ijmy na své podstaté®“.?> Koncept dusevniho vlastnictvi tedy pred-
poklad4 odd€leni nehmotné ,,podstaty” dila od jeho hmotného vyjadieni. Univerzalni
platnost této distinkce je pak podpotena tezi, podle které je autorské dilo nutné vzdy
nahliZet ,,v jeho nehmotné podobé¢ jako dusevni vytvor*.?

V praktické roviné vede uplatnéni principu dusevniho vlastnictvi naptiklad k vy-
uzivani technologii zabranujicich potizovani kopii z daného nosice, tedy k uplatrio-
vani vlastnictvi nehmotného statku, byt ten je ve své materidlni forme€ vlastnén spo-
trebiteli. Dodrzovani pravidel této ochrany je pak souédsti narokii kladenych CPU na
spottebitele. Explicitni vyjadieni tohoto naroku mlizeme najit v jiz zminéné brozure
— soucdsti popisu patého ,hiichu (,Nezkopirujes [...] film, abys ho dale §ifil.“) je mi-
mo jiné i pravidlo ,Neprolomis [...] technické prostfedky ochrany*“.?” Materidlni vlast-

V tomto ohledu mohu také odkéazat na praci Jasona Ruttera, ktery poukazuje na to, Ze kopirovanim
neni odstrafiovan produkt samotny, ale pravé jeho nedostatek, na kterém je zalozena schopnost vlast-
nikd prav jej zpenézit (Rutter 2010, 415). Proto pokud je pfistupovano ke stahovani jako k ilegalni
aktivité, ptirovnava ho tento autor k padélani (Rutter and Bryce 2008, 1148).

% http://www.filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file/SEDM_FILMOVYCH_HRICHU.pdf (8. 2. 2016).

5 http://www.filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file /skripta.pdf (8. 2. 2016).

26 http://www.filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file/skripta.pdf (8. 2. 2016).

27 http://www.filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file/SEDM_FILMOVYCH_HRICHU.pdf (8. 2. 2016).

16



Medialni studia / Media Studies 1/2016

nictvi spottebitele (a z néj vyplyvajici pravo na potizeni kopie pro osobni potirebu,
které CPU spotiebiteli opakované piizniva)? se vtomto bodé stietidva s ndrokem na
ochranu dusevniho vlastnictvi nositelti autorskych prav. Technologie ochrany proti
kopirovani tak predstavuji materialni doklad o rozliSovani mezi hmotnym a dusevnim
vlastnictvim i ptes to, Ze hojné uzivany koncept krddeZe tyto dva typy vlastnictvi slu-
Cuje. Tomuto zdanlivému paradoxu se budu dale vénovat pti konstrukci matice pozic
v jedné z nasledujicich Casti textu.

Celkové vzato, pozici CPU miizeme definovat pomoci dvou kli¢ovych cha-
rakteristik. Svou preferenci dusevniho vlastnictvi pred vlastnictvim hmotnym dava
CPU v prvni ¥fadé najevo to, Ze upfednostriuje pfedevsim zajmy drzitelti autorskych
prav na kontrole svého dila, a to do té miry, Ze soucasné na zakladé licen¢nich
ujednani pripousti omezeni moznosti nakladani s nosici obsahu ze strany jejich spo-
trebitelt. CPU navic za sebekonstitutivni povazuje historickou diskontinuitu, jez
spociva ve zméné nahlizeni kopirovaci praxe po padu komunistického rezimu. Ko-
pirovani, které bylo za minulého rezimu spojovdno predevsim s politickym odbojem,
nyni predstavuje ¢innost ekonomicky poskozujici autory a producenty kulturniho
obsahu.

5. Pozice Ceské piratské strany

Argumentaci Ceské piratské strany je mozné vylozit jako vypravéni o jiném typu dis-
kontinuity — a o nutnosti se ji prizptisobit. Tato diskontinuita nastava v dlisledku roz-
voje informacnich technologii v druhé polovin€ dvacatého stoleti a podle argumen-
tace Ceské piratské strany je to pravé zména sociotechnickych podminek, s niz je
nutné se nyni v oblasti politiky vyrovnat. Ve zkratce jde tedy o to, aby spolecnost pfi-
jala digitalni revoluci a jeji diisledky. Tento pozadavek mizeme nalézt jiz v ivodnim
odstavci Manifestu Evropské pirdtské strany, ke kterému se ptipojila i jeji Ceskd odnoz
(dokument byl schvalen republikovym férem strany):

My, evropsti Pirati, chceme, aby spolecnost ptijala a prizptsobila se digi-
talni revoluci: Povazujeme digitalni revoluci za okamzik celkové obnovy
lidskych spoleCenstvi. Jako jeden z nasich zasadnich cild proto chapeme
obranu internetu jakozto vS§eobecné prospésného a vetejného statku.?

Digitalni revoluce podle Ceské piratské strany piinesla zdsadni diskontinuitu,
jejiz vysledek v nékterych svych dokumentech oznacuje za ,,zménén[ou] realit[u] in-
formacni spolec¢nosti 21. stoleti“.3° Pozadavky této strany (formulované mimo jiné
v tzv. Pirdtském dvandcteru)3! pak tuto novou realitu maji odrazet a jejich uplatnéni

28 http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/co-je-autorske-pravo/ (8. 2. 2016).
http://www.filmynejsouzadarmo.cz/userfiles/file/SEDM_FILMOVYCH_HRICHU.pdf (8. 2. 2016).

2 http://www.pirati.cz/zo/docs/manifestppeu (8. 2. 2016).

%0 http://www.pirati.cz/rules/st#cl_2_poslani_a_programove_cile (8. 2. 2016).
http://www.pirati.cz/program/start (8. 2. 2016).

31 http://www.pirati.cz/program/dvanactero (8. 2. 2016)
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s Y7

by mélo uvést spole¢nost (pripadné nékteré jeji Casti) zp€t do souladu s technologic-
kymi podminkami jeji existence.

Argumentace Ceské piratské strany sluéuje nesoulad nékterych ¢asti spoled-
nosti s technologickym vyvojem a genera¢ni konflikt. Podle ni nejsou ,,staré struktu-
ry“ schopny reagovat na technologicky vyvoj.3? Legislativa, kterou tyto skupiny pro-
dukuji, se pak pry ¢im dal vice vzdaluje od reality, a proto lidé ,,sdili starym strukturam
navzdory“.3® Nastupujici internetovd generace®* se tak ocita v konfliktu s generacemi
star§imi, protoze praxe jejimi Cleny bézn€ provozovana je ostatnim generacim cizi.
Podstatné pak je, Ze se Cesk4 pirdtsk4 strana s touto nastupujici internetovou generact
identifikuje.®

Zamétime-li se na rétorické strategie uplatiiované Ceskou piratskou stranou,
zjistime, Ze je pro né typicka tvorba nové terminologie v oblasti autorského prava
a ,prekladani“ standardné uzivanych vyrazt do této nové terminologie. V jednom
z dokumentii publikovanych na webu Ceské piratské strany mizeme najit struény

souhrn této terminologie:

Dusevni vlastnictvi Myslenkovy monopol

Autorska prava Kopirovaci monopol

Ochrana autorskych prav Vynucovani kopirovaciho monopolu
Uziti autorského dila Kopirovani

Autoti si zaslouzi Pro zabavni pramysl je vihodné
Padélani Kopirovani

Spoluprace se zdijmovymi skupinami Tlak lobby s vylou¢enim vetejnosti
Uchopeni technickych moznosti internetu Blokovani stranek s filmy

Kolektivni spravce Vybérci vypalného

Kreativni pramysl Nahravaci priimysl a vydavatelé3®

Evidentni tendenci v tomto novém pojmoslovi je oznacovani duSevniho vlast-
nictvi a autorského prava za monopoly. Toto ekonomizujici oznaceni by mélo odka-
zovat ke skuteCnosti, Ze v oblasti uplatniovani autorského prava neexistuje konku-
rencni sout€z. Autorské dilo je vzdy jedine¢né a ten, kdo disponuje jeho dusevnim
vlastnictvim, se nachazi v pozici neohrozitelné konkurenci. Tato situace podle $irsi
argumentace Ceské piratské strany vede ke vzniku ekonomickych molochii a v diisled-
ku pak k selhdni trhu, protoZe ten je ovladan pouze n€kolika velkymi korporacemi.3’

Druhou tendenci tohoto slovniku je zdlirazniovani tistfednosti vydavatelti a na-
hravaciho primyslu, ¢imz se CPS snazi implicitné naznadit, Ze zajmy téchto aktért
jsou uprednostiiovany pied zajmy ostatnich — vefejnosti a autorti samotnych. Ostatné

32 http://www.piratskenoviny.cz/art/33305 (8. 2. 2016).

3 http://www.piratskelisty.cz/clanek-1302-serial-o-copyrightu-7-dil-uspechy-lobbistu (8. 2. 2016).
http://piratskenoviny.cz/art/32852 (8. 2. 2016).

34 http://www.piratskenoviny.cz/art/33305 (8. 2. 2016).

% http://www.pirati.cz/program/ohnisko (8. 2. 2016).

3 https://www.pirati.cz/kci/kopirovaci_monopol (8. 2. 2016).

37 https://www.pirati.cz/volby2013/volebni_program/copyright (8. 2. 2016).
http://www.pirati.cz/zo/spolecnyep2014 (8. 2. 2016).
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rozvijeni mytu autora je v dokumentech Ceské piratské strany ¢asto identifikovano
jako oblibena rétoricka strategie jejich oponentti — podle pirdtli se nakladatelé
,zast[ituji] autory” a autorsky zakon ,,nesouvisi s autory” (s odkazem na anglicky vy-
raz copyright pritom autorsky zakon nazyvaji kopirovacim zdkonem).38

Tteti tendenci predstavuje ustrednost technického pojmu kopirovdni pro cely
slovnik, coz miizeme vnimat jako vyusténi argumentace o diskontinuité zptisobené
vyvojem technologii. Celkové vzato je argumentace Ceské piratské strany protkdna
Castymi referencemi k technologiim, pfipadné metaforami vyuzivajicimi technologic-
kych motivii — jako naptiklad v tvrzenich, Ze je potieba restartovat systém, postoupit
na dalsi tiroveri nebo upravovat parametry politiky.3® Kopirovdni ale ostatni pojmy pie-
sahuje svou vyznamnosti, protoze predstavuje proces, jenz s uplatnénim digitalnich
technologii nabyva nového potencidlu, a dobte tak zapada do vypravéni o diskonti-
nuité zpusobené prave rozsitenim digitalnich technologii. Vyznam tohoto pojmu Ize
ilustrovat tim, Ze podle tohoto slovniku je ztotoznitelny s uzivinim dila. Kopirovdni
coby tst¥edni pojem je viak podle Ceské pirdtské strany v béZném uziti ztotoZriovan
s pejorativnim vyrazem padéldni. V tomto bod€ vSak autoti nového pojmoslovi oci-
vidné nenarazi na argumentaci Ceské protipiratské unie, kter4, jak jsme vidéli, zto-
toznuje kopirovdni s krddeZi, nikoli padéldnim.

o

VYZWA NA @BRANU RePIROVANT
O O:8 O:8 O:8 O O

LY )

g 84 N4 83 B¢ 5% N4 84 B4 5% &4 8%
kepirevamni jje zaclarime

Obrdzek 2. Ilustrace z webu CPS. Zdroj: http://www.pirati.cz/kci/cons /kozak

Vidi takto popisovanému stavu véci rozviji Ceska pirdtska strana v dokumen-
tech vlastn{ vizi Zddouciho vyvoje. Tato vize je presné protikladn4 tvrzenim Ceské
protipiratské unie. Vychazi totiz z predpokladu, Ze omezeni monopolii na kopirovdni
(patrn€ nejvyraznéj$imi pozadavky jsou uplatniovani principt dusevniho vlastnictvi
jen v oblasti komer¢niho vyuzivani tvorby a omezeni délky tohoto uplatiiovani jen
na dobu odpovidajici navratnosti investice do daného dila)* a zlepseni podminek
pro $ifeni informaci a kopirovdni (naptiklad zachovani sitové neutrality, pouzivani

38 https://www.pirati.cz/kci/kopirovaci_monopol (8. 2. 2016).
https://www.pirati.cz/zo/docs/nechape_copyright (8. 2. 2016).
https://www.pirati.cz/kci/infoautz (8. 2. 2016).
https://www.pirati.cz/kci/cons/kozak (8. 2. 2016).

% http://www.pirati.cz/program/ohnisko (8. 2. 2016).
https://www.pirati.cz/zo/docs/nechape_copyright (8. 2. 2016).

4 https://www.pirati.cz/volby2013/volebni_program/copyright (8. 2. 2016).
https://www.pirati.cz/kci/cons/kozak (8. 2. 2016).
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otevienych formatt pro data)*! bude mit pozitivni dlisledky nejen pro dotéené oblasti
tvorby, ale také pro Sirsi spolecnost. V obecné roviné tuto problematiku Cesk4 pirat-
skd strana tesi pod hlavickou informacni politiky:

Informacni politika zalozen4 na sdileni m4 pozitivni disledky pro fadu ob-
lasti: Od vzdélavani a kultury aZ po ekologickou a ekonomickou statni
spravu, kterd zlepSuje prostiedi pro osobni rozvoj ¢lovéka. Budoucnost
nas$i spolecnosti z4visi na tom, jestli dokazeme efektivné sdilet a vyuzit in-
formace.*?

Z perspektivy Ceské piratské strany jde o spor mezi piirozenym pravem veiejnosti
na informace a domnélym prdvem nékterych zadjmovych skupin tyto informace z rtiz-
nych diivodii zadrzovat.*3 Tato dichotomie piedstavuje jddro argumentace Ceské pi-
ratské strany a odviji se od mySlenkové tvorby zakladatele hnuti svobodného softwaru
Richarda Stallmana. Jedna z jeho eseji s nazvem Misinterpreting Copyright — A Series
of Errors (Stallman 2002) byla pteloZena pravé ¢lenem Ceské piratské strany a doku-
ment se nach4zi na jeji webové strance.* Stallman v této eseji s odkazem k Ustavé
Spojenych statli americkych tvrdi, zZe verejny prospéch z ¢innosti autorti mél byt vzdy
prvotnim a nejdulezitéjSim ticelem duSevni tvorby, pri¢emz tistava umoziiuje pouze
docasné omezeni prava verejnosti na sdileni informaci, a to za ticelem motivace autort
k tvorbé.*® Z tohoto pohledu tak vetrejnost plati svou svobodou za to, aby podporovala
novou tvorbu, ptiCemz by se méla snazit najit co nejadekvatnéj$i pomeér mezi omeze-
nim svobody a podporou tvorby. Podle Stallmana se v8ak sou¢asn4 situace vyznacuje
spiSe tendenci k maximalizaci podpory tvorby za cenu silnych restrikci volného pii-
stupu k informacim ze strany verejnosti (Stallman 2002: 65). Pointou eseje tak je kon-
statovani, Ze nedochdzi k hledani odpovidajiciho pomeéru, ale k vychyleni z rovnovahy
k jednomu z extrémt a v nékterych ptipadech, kdy jsou prava autorti povazovana za
prvotni a nejdulezitéjsi dasledek tvorby, dokonce k prevraceni celé logiky naruby.

Vidéno prizmatem Stallmanova textu, jadro sporu by se mélo nachdzet v tom,
ze jeho strany jsou definovany preferenci prvotnosti prav budto soukromych subjekti

41 http://www.pirati.cz/program/ohnisko (8. 2. 2016).
http://www.pirati.cz/web/podminky (8. 2. 2016).
http://www.pirati.cz/program/internet (8. 2. 2016).
http://www.pirati.cz/zo/docs/manifestppeu (8. 2. 2016).

42 http://www.pirati.cz/program/ohnisko (8. 2. 2016).

43 http://www.pirati.cz/program/dvanactero (8. 2. 2016).
https://www.pirati.cz/kci/cons/kozak (8. 2. 2016).

44 https://www.pirati.cz/zo/docs/nechape_copyright (8. 2. 2016).

4 Stallman se konkrétné opird o nasledujici uryvek: .V pravomoci Kongresu je: ... Podporovat védecky
pokrok a uzite¢né znalosti a uméni tim, Ze zajisti spisovateltim a vynalezctiim na urc¢itou dobu vyhradni
pravo k jejich diltim a vynalezim® (Schelle — Vi¢ek 1994: 6—7). Primat vefejného zadjmu implikovany
vyrazem ,podpora pokroku“ pak tento autor ptebird z rozsudku Nejvy$siho soudu Spojenych statu
americkych, z n€hoz cituje nasledujici pasaz: ,Jediny zdjem Spojenych statti a hlavni ticel udileni
[copyrightového] monopolu lezi v obecném prospéchu, ktery ma vefejnost z prace autora (Stallman
2002: 63).
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(autori a jejich zastupcti), nebo prav verejnosti. Pracovat s diferenci soukromé/ve-
fejné viak v této oblasti mtize piisobit obtize. Jednak proto, Ze protilehld pozice CPU
se ve své argumentaci také ztotoziuje s vefejnym zdjmem (tim, Ze zabezpecuje kon-
tinuitu tvorby, odvadi dan€ apod.), dile také proto, zZe v oblasti ochrany osobnich
tidajti (coz je druhé nejsilnégji artikulované téma Ceské piratské strany)* se snazi Ce-
ska piratska strana prosazovat zdjmy soukromé (jednotlivcl). Tuto diferenci je ale
mozné nahradit diferenci drzitel autorskych prav / uzivatel licen¢nich ujednéni, ktera
se zd4 byt jednoznadénéijsi. Jasnéji odlisuje pozici Ceské protipiritské unie, kterd, jak
jsme vidéli, prosazuje zajmy drziteltl autorskych prav, od pozice Ceské piritské stra-
ny, kterd prosazuje zajmy uzivateld licenci.

Druhou kli¢ovou charakteristikou pozice Ceské piratské strany je argumentacni
diiraz kladeny na diskontinuitu. Zdrojem této diskontinuity je podle CPS néstup di-
gitalnich technologii, které zptisobuji revolu¢ni zménu v oblasti distribuce autorskych
dél. Urcitd praxe (snadny pienos a kopirovani d€l) se stala technicky proveditelnou,
a proto je nutné se s ni vyrovnat. Na tomto zékladé pak CPS zaklad4 kritiku platnych
legislativnich norem a prosazuje jejich zménu. Navrhovand zména, jak jsme vidéli vy-
Se, je ospravedlnovana predevs$im zajmy uzivatelil licenci na kontrole autorskych d€l.
Kombinace argumentace vychazejici z diskontinuity v oblasti vyznamu novych tech-
nologif a z prosazovani zdjmu uzivateli licenci tak pozici Ceské piratské strany cha-
rakterizuje nejobecnéji.

6. Matice pozic

Nyni mohu pfistoupit k hlubsi interpretaci pozic popsanych v predchozich ¢4stech
textu. Pozice reprezentovand Ceskou piratskou stranou je charakteristick4 prosazo-
vanim zajmu uzivateld licenci, a to pti souc¢asném zdiirazniovani diskontinuity, kterou
prinaseji digitalni technologie a ktera by podle této pozice mé€la byt reflektovana od-
povidajici zmé&nou v oblasti legislativnich norem. V tomto ohledu argumentace Ceské
piratské strany predpoklada to, co Brunclik nazyva komunikac¢ni revoluci (Brunclik
2010: 24). Podle Brunclika je diisledkem komunikac¢ni revoluce konflikt, ktery pro-
bih4 na tfech tirovnich jako konflikt o kontrolu produkce, legitimity a ptistupu k in-
formacim (tamtéz). V pozadi takového nahlizeni na fenomén piratstvi v§ak stoji pred-
poklad ztotoznéni informaci a autorskych dél, ktery — jak jsme vidéli v ivodu — ma
puvod v myslenkové tradici hnuti svobodného softwaru.4” Takové ztotoznéni umoz-

46 http://www.piratskenoviny.cz/art/33305 (8. 2. 2016).
http://www.pirati.cz/rules/st#cl_2_poslani_a_programove_cile (8. 2. 2016).
https://www.pirati.cz/volby2013/volebni_program/copyright (8. 2. 2016).
https://www.pirati.cz/kci/cons/kozak (8. 2. 2016).

47V tomto ohledu je pozice Ceské pirdtské strany velice silné technologicky orientovana. Téma techno-
logickych inovaci ale na druhé strané naprosto absentuje v argumentaci Ceské protipiratské unie. To
plisobi ponékud prekvapive, uvazime-li, ze, jak podrobné dokldda Aram Sinnreich (2013), techno-
logicky pokrok (naptiklad ve formé obmény nosic¢li) byl v minulosti bézné vyuzivanym zdrojem
navyS$eni prodeju autorskych dél a staval se ¢asto dominantnim tématem marketingovych kampani
nahrivaciho priimyslu (Sinnreich 2013: 54). S ptichodem digitalnich siti se ale, jak se zd4, z techno-
logickych inovaci stal zaml¢ovany nepftitel.
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nuje v argumentaci obejit status autorskych dél jako néceho, co neni (na rozdil na-
priklad od vyznamu informovanosti voli¢li pro moznost demokratického rozhodo-
vani) bezprostiedné potiebné pro chod spolec¢nosti, a je tedy né¢im ,navic“ — zaba-
vou, luxusem, za ktery je tfeba zaplatit.

Argumentace Ceské pirdtské strany tak ma tendenci odhliZet od této roviny
autorskych d€l a zdtraznovat predevsim jejich informacni hodnotu. Z tohoto hlediska
se zd4, Ze je v tomto diskurzu zaménovana svoboda informaci se svobodou zabavy.
Této tezi viak neodpovida skute¢nost, ze CPS sou¢asné se zpochybriovanim aktudl-
nich norem regulujicich duSevni vlastnictvi navrhuje alternativni pravidla a zptisoby
distribuce autorskych d€l (neprosazuje tedy jednoduse absolutni svobodu zabavy).
Pokud tuto skute¢nost navic zardmujeme vySe uvedenymi zjiSténimi Jittho Fialy
(2012), Jakuba Macka a Pavla Zahradky (Macek — Zahradka 2016) o soucasné di-
vacké praxi, miizeme vyvozovat, Ze spiSe nez o reflektovan€ subverzivni jednéni se
jedna predevsim o praxi uplatniovani zvySené kontroly spotiebitelli nad statky, které
spotfebovavaji.

Naproti tomu pozice reprezentovana Ceskou protipiratskou unif je charakteris-
ticka prosazovanim zajmu drziteli autorskych prav, pfiCemz je zaloZzena na diskon-
tinuité pramenici ze zmény vykladu praxe kopirovani, kter4 jiz neni nahliZena skrze
jeji politicky vyznam, ale vyhradné skrze vyznam ekonomicky. Tim se dostavame
k dal$imu predpokladu, ktery Majid Yar identifikoval ve své analyze protipiratskych
kampani — predpoklad ekonomické Skody zptisobované piratstvim (Yar 2008: 617).
Ve Spojenych stiatech americkych, kde Yar svoji analyzu provad€l, hraje v tomto ohle-
du dulezitou roli tvrzeni, ze internetové pirdtstvi je ptic¢inou strmého poklesu trzeb
hudebniho pramyslu, ktery je charakteristicky pro prvni dekddu 21. stoleti (Sinnreich
2013: 94).48 V tomto kontextu se pferamovani praxe kopirovani z oblasti politicky
subverzivni (a tedy ptijatelné) do oblasti ekonomickych (a tedy neptijatelnych) Skod
jevijako prvek argumentace analogicky k argumentaci o poklesu trzeb ve Spojenych
statech. Podoba tohoto argumentacniho prvku je vSak specifickd pro postsocialistické
prosttedi Ceské republiky.

Ekonomické ztraty jsou v diskurzu CPU zdtraziovany pomoci oznac¢ovani ne-
opravnéného kopirovani autorskych d€l jako krddeZe. Pomoci této rétorické strategie
je v diskurzu slucovano duSevni vlastnictvi s materidlnim. Vidéli jsme vSak také, Ze
s ohledem na technické prostifedky ochrany proti kopirovani je dusevni vlastnictvi
nejen odliSovano od vlastnictvi materidlniho, ale také je mu nadfazovano. SpoleCnym
jmenovatelem, ktery vyplyva z naruSovani obou typt vlastnictvi, je ztrata kontroly
nad vlastnénym statkem. Ta nastava jak v situaci, kdy je objekt odcizen, tak v situaci,

48 Vztah mezi internetovym piratstvim a poklesem trzeb, ackoli se zd4 byt na prvni pohled logicky, neni
pti bliz§im studiu jednoznacny. Napiiklad Felix Oberholzer-Gee a Koleman Strumpf ve studii, v niz
porovnavali data ze serverti uzivanych ke sdilenf hudby a data o prodejnosti, dochazi k zavéru, Ze
»sdileni nema Zadny statisticky vyznamny vliv na prodejnost priimérného alba v nasem vzorku“ (Ober-
holzer-Gee — Strumpf 2007: 38). Jako potencidlni alternativy pro vysvétleni poklesu trzeb pak tito au-
toti uvadi faktory jako konec obdobfi, kdy byla hudba nakupovana opakované za ii¢elem vymény for-
matu, nebo zvyS$enou konkurenci mezi riznymi formami zabavy, jako je sledovani filmu a hrani
pocitacovych her, coz jsou segmenty, ve kterych ve stejném obdobi trzby rostly (Oberholzer-Gee —
Strumpf 2007: 39).
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vy

kdy je zkopirovan a $ifen neoficidlnimi distribu¢nimi kandly. Z tohoto divodu mti-
zeme vyjadtovani zdjmu na kontrole produkovanych dél povazovat za Gistfedni motiv
diskurzu rozvijeného Ceskou protipiritskou unii. Zrover jde také o motiv protiklad-
ny k tomu, ktery jsme vy$e identifikovali v diskurzu Ceské piratské strany.

Ohniskem sporu se tedy zdaji byt protichiidné naroky na kontrolu autorskych
dél. S ohledem na zkoumané diskurzy se zde stietavaji predevsim dveé pojeti piratstvi
— piratstvi jako krddeZ a piratstvi jako svoboda projevu.* Jako zdroje naroki mtiZzeme
vidét zdaraznovani odliSnych typt diskontinuit (ekonomické a technologické), které
se mely odehrat na prelomu 20. a 21. stoleti. Ddle také miizeme vidét, Ze naroky jsou
vznaSeny ve jménu zdjmovych skupin, které maji k autorskym dilim rozdilny vztah
(nositelé autorskych prav, uzivatelé licen¢nich ujednéni). Jednotlivé pozice pak mii-
zeme zachytit do nize znazornéného vztahového systému, ve kterém horizontalni osa
kategorizuje pozice na zdkladé diference mezi ndrokovanim a nenarokovanim kon-
troly nad autorskymi dily a vertikalni osa kategorizuje pozice na zakladé vztahu
k autorskym diltim.

Vztah k dilu
auto?sr:;’tsrlléprév é P U Kgfgc? Lrli}:i:\t;m
Uzivatelé CPS Konformni
licenci uZivatelé
Narokovana Nenarokovana Kontrola dila

Obrdzek 3. Matice pozic zaujimanych vzhledem
k uplattiovdni dusevniho vlastnictvi

49 Ramon Lobato (2008) identifikuje celkem Sest pohledti na fenomén piratstvi. Na zdkladé vyse uvede-
nych zjisténi jsem dva z nich identifikoval jako dominantni. Ostatni ¢tyti jsou, jak se zd4, ve zkouma-
nych diskurzech sice pfitomny, ale nejsou artikulovany tak dirazné a ¢asto. Jedna se o vnimani pirat-
stvi jako Cisté formy podnikani neregulovaného legislativou, jako urcité formy autorstvi inspirované
postmodernimi ptistupy, jako vyjadd¥eni odporu vii¢i soucasnému rezimu vlastnictvi a jako praxe zpti-
stuptiujici kulturu a védéni mimo dosah oficidlnich distribu¢nich kanala (Lobato 2008: 20—29).
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7. Zavérem

Spor o uplatriovani dusevniho vlastnictvi je strukturovan zastavanim specifickych
pozic. Tyto pozice reprezentuji zajmy aktérti definovanych rozdilnym postavenim
v ramci autorskoprdvnich vztahti na stran€ jedné a rozdily v nahlizeni diskontinuit,
jimiz je odtivodiiovano narokovani kontroly autorskych dé€l, na strané druhé. Jak jsme
vidéli, vertikalni osu nelze uchopit pomoci diference soukromé/verejné, protoze sou-
¢asti argumentace obou pozic jsou obé strany této diference. Vyvazovani naroka vy-
nasSenych na horizontalni osu je naproti tomu funkci legislativy, kde by vS§ak mimo
¢asto zminiovaného autorského zakona mohly hrat vyznamnou roli také obecné&;jsi
normy, jako je Ustava CR nebo Listina zdkladnich prav a svobod.>® Horizont4lni osa
je zaloZena na vychodiscich, jejichz prizmatem aktéfi zastavajici jednotlivé pozice na-
hliZeji na spor. Zatimco Cesk4 pirdtska strana zaklad4 své pozadavky na tom, co je
technicky mozné v zdjmu uzivatelt licenci (z ¢ehoz také prameni ztotoZznéni autor-
skych dél s informacemi), Cesk4 protipirdtsk4 unie se ¥idi podle toho, co je ekono-
micky zadouci pro jeji Cleny (coz ale vede k absenci ramovani technologickych ino-
vaci jako hybateld daného sektoru).

S ohledem na zkonstruovanou matici je vSak nutné zddraznit, Ze status drZitele
autorskych prav automaticky neznamena zastavani pozice na strane, jiz v této studii
vymezuje Ceska protipiritsk4 unie. Takové zjednodusujici pojeti by nezohledriovalo
druhou z os a nebylo by schopné vysvétlit existenci projektti kooperativni produkce
zminénych v tvodu tohoto textu (svobodny software, Creative Commons apod.),
v ramci kterych se autori imyslné vzdavaji kontroly nad svymi dily, a svou tvorbou
tak zpochybniuji provdzanost kontroly autora a producentti nad dily a ekonomické
udrzitelnosti tvorby, kterou predpoklada diskurz CPU.5!

V tomto ohledu nemtiZe byt role iniciativ zaloZenych na volném sdileni tvorby
zanedbavana. Jak jsme vid€li, predpoklad, podle néhoz slouZi tyto iniciativy jako in-
spirace pro politickd uskupeni piratti, se potvrdil. Jejich vyznam tedy nespociva jen
v dilech, ktera jsou tyto iniciativy schopny produkovat, ale také, jak jiz bylo naznace-

5 7d4 se vak, Ze v téchto dokumentech nema Cesk4 piratsk4 strana podobnou oporu jako nékters
zahraniéni hnut, kterymi se inspiruje. Ustava Ceské republiky totiZ ve své preambuli (jinak se tématu
dusevniho vlastnictvi nevénuje) pouze obecné zavazuje ,spole¢né stiezit a rozvijet zdédéné prirodni
a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“ (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR 1992b). Podobné
Listina zakladnich prav a svobod CR v oblastech dusevni tvorby a kulturniho bohatstvi jen odkazuje
k platné legislativé: ,Prava k vysledkiim tviir¢i duSevni ¢innosti jsou chranéna zdkonem. [...] Pravo
pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaruéeno za podminek stanovenych zdkonem* (Poslaneck4 sné-
movna Parlamentu CR 1992a). Naproti tomu Listina zdkladnich prav Evropské unie, byt s ohledem
na du$evni vlastnictvi jednoduse konstatuje, Ze ,,je chranéno®, naértava urcitou dichotomii mezi vlast-
nictvim a vefejnym zajmem: ,,Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zajmu,
v ptipadech a za podminek, které stanovi zakon, a pti poskytnuti spravedlivé ndhrady v pfimérené
lhaté. Uzivani majetku muze rovnéz byt upraveno zakonem v mite nezbytné z hlediska obecného z4j-
mu.“ Evropsk4 unie 2007. Z pravné laického pohledu se tak zd4, Ze evropské zakladni dokumenty
poskytuji vice prostoru pro argumentaci Ceské piratské strany.

51 Na druhé stran€ pozice definovana jako uZivatelé nendrokujici si kontrolu nad autorskymi dily, jak se
zd4, vérné reprezentuje konformni spotiebitele vyuzivajici distribu¢ni kanaly definované autory a pro-
ducenty kontrolujicimi sva dila.
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no, v tom, ze predstavuji hmatatelny diikaz o moznosti existence alternativniho nor-
mativniho usporadani. Tim tyto iniciativy zpochybnuji nékteré z predpokladt, jeZ
byly identifikovany jiz dfive Majidem Yarem (2008) a které se v protipiratské argu-
mentaci objevily i v tomto pripadé — jedné se predevs§im o pfedpoklad dusevniho
vlastnictvi jako prirozeného prava jedince a predpoklad, ze volné sdileni dila posko-
zuje autora.

V ndvaznosti na tato zjisténi by se mohl dal$i vizkum zaméftit na explicitni vy-
povédi o tom, jakym zptisobem ¢lenové projektli kooperativni produkce vnimaji sou-
¢asny stav uplatniovani dusevniho vlastnictvi, prfipadné na to, jak nahlizeji existenci
piratskych stran, které z jejich Cinnosti Cerpaji inspiraci pro své politické programy.
Dal8im potencidlné prinosnym smérem vyzkumu by také mohl byt pokus o klasifikaci
pozic zastavanych at uz béznymi uzivateli, nebo autory neptisobicimi v projektech
kooperativni produkce pomoci matice konstruované v této studii.

Mgr. Tomas Karger, Ph.D. ptisobi jako odborny asistent na Univerzité TomaSe Bati
ve Zlin€. V roce 2015 na Univerzité Palackého v Olomouci obh4jil dizerta¢ni praci
Knowledge Production in Free and Open Source Software Development. Ve své badatelské
¢innosti se dlouhodobé€ zabyva predevsim digitadlnimi technologiemi a jejich vztahem
k dynamice poznani a védéni. V soucasné dobé se vénuje vyzkumnym projektiim za-
méfenym na studium internetového piratstvi a kolektivni paméti.
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