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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. Gnora 2018 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Vrbika a pfisedicich Jitky Bartakové a Jarmily
Cabanové,

takto:

ObzZalovany
]. K.,

narozen xxxx, trvale bytem Xxxx,
je vinen, Ze

nejméne od roku 2015 péstoval opakovaneé v misté svého bydlist¢ v obci Xxxx, na zahradé
rostliny konopi, a to v roce 2015 nejméné 2 rostliny, které poté ususil a zpracoval v tzv.
marihuanu a v roce 2016 nejméné 5 rostlin, které nasledné susil a ¢aste¢né zpracoval v misté
svého bydlisté v tzv. marihuanu, pficemz ke dni 26. 10. 2016 pfechovaval v mist¢ bydlist¢ celkem
677,6 gramt susené rostlinné hmoty obsahujic{ celkem 58,95 gramu ucinné latky delta-9-THC,
dale susené nezpracované casti rostlin konopi s hmotnosti toxikomansky vyuzitelnych ¢asti po
ususeni 12 310 gramu, obsahujicich 1 808,34 gramu uc¢inné latky delta-9-THC a zelenohnédou
hmotu o hmotnosti 17,5 gramu, obsahujici 2,74 gramu ucinné latky delta-9-THC, dale nasbiral a
ke dni 26. 10. 2016 susil v mist¢ svého bydlist¢ celkem 328 hub rodu lysohlavka o celkové
hmotnosti 6,91 gramu, obsahujicich celkem 52,86 miligrama dcinné latky psilocin, pficemz
uvedeného jednani se dopoustél s védomim, o jaké latky se jedna a i pfes to, ze nedisponoval
piislusnym opravnénim pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy konopi je
omamnou latkou uvedenou v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, zafazenou do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, a



obsahuje psychotropni litku delta-9-THC uvedenou v pfiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, zatazenou do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich
latkach, a psilocin je psychotropni litkou uvedenou v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, zatazenou do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich
latkach,

tedy

dilem vyrobil psychotropni latku ve velkém rozsahu a dilem se dopustil jednani, které
bezprosttedné sméfovalo k tomu, ze vyrobi psychotropni latku ve velkém rozsahu, avsak k
dokonani ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

za to se odsuzuje

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody
v trvani 4,5 (Ctyf a pal) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci
takto:

e 28 ks susenych vétvicek konopi s kvéty
e 4 ksigelitovych sacki s uzavérem o rozméru 22x30 cm se susenou rostlinnou hmotou

e papirova krabice o rozméru 30x40x45 cm do poloviny naplnéna susenou rostlinnou
hmotou

e digitalni vaha ECG

e digitalni vaha model 130570 se zbytky rostlinné hmoty

e krabicka od cigaret Marlboro s 5 ks lisované rostlinné hmoty

e pytlik o rozméru 6x9 cm se susenou rostlinnou hmotou

e plechova kulata krabicka o praméru 4,5 cm se susenou rostlinnou hmotou

e 328 ks zavlhlych houbicek

e igelitovy sacek s uzavérem o rozméru 22x30 cm se susenou rostlinnou hmotou
e castecné susené rostliny konopi, 13 ks stonkt, 94 ks vétvicek a 3 celé rostliny.

Oduvodnéni

Na zakladé¢ dukazt shromazdénych v piipravném fizeni a provedenych u hlavniho liceni,
vyslechu obzalovaného a listinnych dikazt, dospél soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna
z vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany J. K. se doznal, ze v roce 2015 vypéstoval ve svém bydlisti dve rostliny konopi,
jejichz semena pfedtim zakoupil pfes internet a byly mu doruceny domu postou. Rostliny sklidil
zhruba v fijnu. Péstoval je proto, ze trpi silnym atopickym ekzémem. Zhruba v roce 2012
vyhledal odbornou pomoc ve znojemské nemocnici, ale masti, které mu pfedepsali, nefungovaly.
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Poté ziskal od kamarada, jehoz nechce jmenovat, mast s obsahem konopného vytazku. Protoze
na sobé zpozoroval 1écebné ucinky, rozhodl si konopi pro tento tcel vypéstovat. Soucasné je
piilezitostnym kufdkem marihuany, proto cast urody zpracoval do konopné masti, zbytek
marihuany rekreaéné o vikendech koutfil. Struéné popsal proces vyroby uvedené masti. Cast masti
se nachazela ve spizirné i v dobé, kdy se v domé konala domovni prohlidka. Zadné suroviny
z vyroby masti mu nezbyly, nebot’ je vsechny spotfeboval a z nové vypéstovanych rostlin mast
jesté nezacal vyrabét. Mast vyrobil zhruba na zacatku roku 2016. Na jate 2016 zakoupil pfes
internet pét semen konopi a ta opét zasadil na zahrad¢. Sklizené rostliny nasledné susil na pudé,
cast z nich postupné zpracovaval. Pokud bylo pfi domovni prohlidce nalezeno 13 stonku,
rozhodné se nejednalo o stonky celych rostlin, nebot’ rostliny byly velmi vysoké a v ramci
zpracovani stonky délil na kratsi casti kvuli snadnéjsi manipulaci. Mast vyrobil z jednoho
kilogramu vazeliny. Digitalni vahy, které byly nalezeny pfi domovni prohlidce, mél kvili vyrobé
masti. Pavodné mél mensi digitalni vahu, ale na té se $patn¢ vazily vétsi objemy, tak si pofidil
vahu vétsi. Specialni plastové sacky mél proto, aby mu ususena marihuana nezplesnivéla. Co se
tyce nalezenych lysohlavek, jednalo se o zasobu pochazejici z vice let, vétsina vsak pochazela
z roku 2016. Houby sbiral u obce Xxxx a byl pfekvapen, Ze jich nasel tolik. Lysohlavky sbiral pro
svoje potéseni, jiz je parkrat vyzkousel, prozival pfitom uték z reality. V letech 2015-2016
pracoval jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v lesnictvi. V té dobé mél jeden bankovni ucet.
Marihuanu dale nedistribuoval, péstoval ji pro vlastni potfebu, ze stejného diavodu sbiral i
lysohlavky. Pokud policii pfi domovni prohlidce uvedl, Ze marihuanu rozdava kamaradim, ucinil
tak z obavy, Zze by jej mohli na misté testovat na piitomnost drog a mohl by pfijit o fidicsky
prikaz. Rodice i bratr o péstovani konopi védéli, stejné jako o vyrobé masti. M¢li radost, ze mu
to pomohlo na atopicky ekzém.

Dals{ dulezité skutecnosti byly zjistény z listinnych dakazi. Jedna se zejména o fotografie, které
pofidil policejni organ dne 25. 8. 2016 (¢. 1. 2-7), kdy zejména z fotografii ¢. 6 a 7 je patrné, ze
v zahradé pfedmétného domu se nachazi nékolik velmi vzrostlych rostlin konopi. Z protokolu o
domovni prohlidce (¢. 1. 52-53) je patrné mnozstvi zajisténé rostlinné hmoty a dalsich véci
souvisejicich s vyrobou marihuany, véetné 328 ks lysohlavek. Veskeré véci, krome 13 ks stonku a
94 ks vetvicek a 3 celych rostlin se nachazely v pokoji obzalovaného. Tyto véci se susily na pudé
v hospodafské casti domu. Situace na mist¢ samém a zajiSténé véci jsou patrné i
z fotodokumentace na ¢. 1. 54-56. Kvalita zajisténé marihuany vyplyva z odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 63-64), obsah ucinné latky psilocin v zajisténych
houbach je patrny z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a biologie na ¢. 1.
66-69. Ve véci bylo dile provedeno financni Setfeni (¢. 1. 71, 74-75, 78, 79-102), bylo patrano
v registru vozidel (¢. 1. 105-110), negativni pokus ustanovit pifpadné odbératele marihuany
v mist¢ bydlist¢ vyplyva z dfedniho zaznamu policie na ¢. L. 113. V neposledni fad¢ byly
pfedloZeny osobni vykazy obzalovaného (¢. 1. 114-115, 118).

Po dokazovani, jez je popsano shora a vyhodnoceni dukazi jednotlivé i v jejich vzijemné
souvislosti, dospél soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.
Oproti podané obzalobé nebylo prokazano, ze by obzalovany konopi péstoval pro jiné, nez
soukromé ucely. Tento zaver se da vztahnout i k nasbiranym lysohlavkam. Z pohledu soudu se
obzalovany k trestné cinnosti pfi hlavnim liceni doznal spontanné, vypovidal souvisle,
pfesvédciveé a nic nenasvédcovalo tomu, ze ma snahu dukazni situaci zkreslovat ¢i zamlzit. Je
nutno podotknout, ze duvodné podezfeni z trestné cinnosti panovalo jiz k datu 25.8.2016
(datum pofizeni fotografii volné rostouciho konopi), pficemz k domovni prohlidce v bydlisti
obzalovaného doslo az dne 26. 10. 2016. Pokud obzalovany doznal vypéstovani a nasledné suseni
celkem péti mohutnych rostlin konopi a v fizeni pfed soudem je toto mnozstvi obzalobou
zpochybniovano jako zamérné podhodnocené s poukazem na nalezené vétsi mnozstvi stonka a
vétvicek, nemuize byt obzalovanému k tizi pozdni zakrok policie. Pokud by byl proveden jeste
v dobé¢ péstovani rostlin (pficemz takovému postupu nic nebranilo), byla by otazka poctu rostlin
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vypéstovanych v roce 2016 spolehlivé objasnéna. K namitanému vétsimu mnozstvi stonku a
vétvicek obzalovany uvedl, ze stonky kvili snadnéjsi manipulaci stfthal na krats$i kusy. Namitka
obzaloby v podobé¢ vétstho poctu vétvicek, nez by odpovidalo mnozstvi vypéstovanych rostlin, je
v podstaté neovéfitelnd. Z pofizené fotodokumentace je zfejmé (¢. 1. 55), ze se na pudé susi
pomérné mohutné rostliny konopi a z protokolu o domovni prohlidce neni patrno, které casti
rostlin jsou policejnim organem oznacovany jako ,,vétvicky®, ani které jsou oznacovany jako
,»stonky®. Ve spisu se nenachazi zadna podrobn¢jsi fotodokumentace, na zaklad¢é které by bylo
mozno tuto otazku spolehlivé zodpovédét a argument, ze pocet nalezenych ,stonka” a
wvetvicek™ neodpovida doznani obzalovaného, tedy nelze ovéfit. Rozhodné nelze tvrdit, Ze
zajisténé mnozstvi rostlinného materialu zcela zjevné svédci pro péstovani vétstho mnozstvi
konopi, nez sam obzalovany doznava. Obzaloba dale tvrdi, ze pro umysl obzalovaného
marihuanu dale v blizkém c¢asovém obdobi distribuovat svédéi fakt, ze nebyla zamrazena, pouze
ulozena ve specialnich saccich. Obzalovany k tomu uvedl, Ze jej marihuanu mrazit nenapadlo,
mél za to, ze postaci jeji umistén{ do uvedenych sackt. Podle obzaloby svédci velikost sackii o
tom, ze byla marihuana urcena k tzv. velkoobchodnimu pfeprodeji. K velikosti sacka lze
konstatovat, ze sacky uvedené velikosti jsou bézné k dostani a pouzivaji se v domacnostech i
k jinym dcelum. Obzaloba v zavéreéné feci pfimo zminila, ze pouziti mensich sacku by sveédcilo
pro distribuci drobnym koncovym uzivatelim. Naskyta se tedy otazka, jaky zpusob skladovani by
byl z tohoto pohledu neutralni. Velikost sacka pouzitych k uskladnéni marihuany proto nesvédci
zcela jednoznacné a vyluéné pro ucel, ktery dovozuje obzaloba. O netplném doznani a zatajeni
skute¢ného ucelu péstovani marihuany ma dale svédcit fakt, ze v ramci domovni prohlidky
nenalezla ve spizirné policie zbytek masti, ktera se tam dle obzalovaného nachazela. K tomu lze
konstatovat, ze z protokolu o domovni prohlidce nevyplyva, v jakych konkrétnich prostorach
(kromé prostor, kde byly nalezeny véci dulezité pro trestni fizeni) fakticky probchla. Lze se
domnivat, Zze sohledem na nalez vSech dulezitych véci v pokoji obzalovaného a na pudé
v hospodafské ¢asti nemovitosti, upustila policie od podrobné domovni prohlidky zbytku domu
(napf. v loznici jeho rodict, pfipadné v kuchyni a spizirné). Pouhy fakt, ze policie pfedmétnou
mast nenalezla (pficemz nenf ani zfejmé, zda v kuchyni domovni prohlidka probéhla), nemuze
svedcit pro jediny mozny zaveér v tom smyslu, ze obzalovany lze. Stejné tak obzalovany vysveétlil,
proc¢ se pfi domovni prohlidce nenasly suroviny k vyrobé uvedené masti, nebot’ pavodni mast jiz
byla vyrobena a novou jesté nezacal vyrabét. Obzaloba dale namita, ze pro umysl marithuanu dale
distribuovat, svédéi druh pouzitych semen. Obzalovany totiz péstoval konopi s vysokym
obsahem THC, které se nepouziva ani tak k lé¢ebnym ucelum, jako spise ke drogové konzumaci.
V tom ohledu soud konstatuje, Ze otazka lécebnych ucinkt vétstho ¢i menstho mnozstvi THC
v masti neni vtomto trestnim fizeni ni¢im dolozena a nema ani vliv na pouzitou pravni
kvalifikaci. Obzalovany vysvétlil, ze semena zakoupil na internetu, nebot’ to pro n¢j bylo
nejjednodussi. Postup obzalovaného se v tomto ohledu zda byt logicky a pochopitelny. I vysoky
obsah THC ve smési, kterda byla zpracovana v ramci odborného vyjadfeni, odpovida tomu,
k ¢emu se obzalovany doznal. Pokud byla zkoumana smés, ktera obsahovala ¢ast ususené sklizné¢
z roku 2015 (z niz ucinna latka jiz castecné vyprchala) a marithuanu z cCerstvé sklizné, méné
kvalitni marithuana tvofila v ramci zkoumané smési pouhy zlomek a obsah THC z cerstvych
rostlin byl logicky vysoky. Vypovéd obzalovaného tedy soud shledava ve vsech ohledech
logickou a pravdivou. Vérohodnost vypovédi soud konfrontoval toliko s (logickymi a
legitimnimi) namitkami statniho zastupce, nicméne objektivni dukazy, které by pfisvedcily jeho
zaveérum, k dispozici nemél. Za takové situace by vypoved obzalovaného bylo mozno oznacit za
nepravdivou pouze tehdy, pokud by jeho verze byl zcela zjevné nelogicka, nesmyslna a v rozporu
s realitou. V daném pfipadé vsak ani jeden z argumentt statntho zastupce nenabizi pouze jediné
mozné vysvétleni v podobé zaméru obzalovaného vyrobenou marihuanu dale distribuovat. Lze
konstatovat, ze verze obzalovaného dava uspokojivou odpoved na veskeré otazky, které v tomto
ohledu nastolila obzaloba. Ohledné mnozstvi zajisténych lysohlavek obzalovany uvedl, Ze
pochazeji pravdépodobné z vice sbért, nicméné je zjevné, ze valna vétsina navlhlych hub pochazi
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z roku 2016 a byla nasbirana v blizkém c¢asovém obdobi pfed provedenou domovni prohlidkou.
Sam obzalovany konstatoval, Ze ho mnozstvi rostoucich lysohlavek na daném misté¢ prekvapil. Pti
sbéru se jedna o cinnost v podstaté neovlivnitelnou ,houbatem® (kromé kvality zraku) a je
pochopitelné, ze obzalovany v daném misté vysbiral vSechny houby, které zde vidél. Mnozstvi
takto nasbiranych hub je nutno hodnotit pravé timto dhlem pohledu. Pokud obzalovany péstuje
konopi, sam rozhodne, kolik semen zasadi. U sbéru drog, které volné rostou v pfirodé a které je
nutno nejprve nalézt, lze ocekavat spiSe uvazovani houbafte ¢i sbérace jinych lesnich plodin. Jde
do lesa v nad¢ji, ze se mu podaii nalézt urcité uspokojivé mnozstvi lesnich plodu, a pokud narazi
na misto, kde se vyskytuji, ma tendenci je vysbirat v§echny. Proto ani zasoba lysohlavek nemuze
sama o sob¢ svéddéit pro umysl obzalovaného tyto dale distribuovat. Po provedeném dokazovani
soud tedy postupoval v intencich zasady in dubio pro reo a skutkovou vétu upravil tak, Zze z ni
vypustil pasaze popisujici umysl obzalovaného zakazané latky dale distribuovat.

Caste¢né odchylna skutkova zjisténi soudu oproti podané obzalobé viak neméla 7adny vliv na
pravn{ kvalifikaci jednani obZzalovaného. Obzalovany jednal s védomim, ze konopi je omamnou
latkou uvedenou v pifloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
zatazenou do Seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkach, a obsahuje psychotropni
latku delta-9-THC uvedenou v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, zafazenou do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach, a psilocin je
psychotropni litkou uvedenou v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, zatazenou do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach, resp. védeél,
ze bez patficného povoleni zachazi s nelegalnimi substancemi. Trestné ¢innosti se tudiz dopustil
ve form¢ pfimého umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ zakonem chranény zajem
bezesporu porusit chtél. Pokud obzalovany vypéstoval konopf, které nasledné sklidil a zpracoval
v tzv. marihuanu, pficemz sklizen z roku 2016 zpracoval toliko ¢astecné a dale nasbiral a ususil
houby rodu lysohlavka, naplnil takovym jednanim veskeré zdkonné znaky zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku. Ve vztahu k pouziti tzv. kvalifikované skutkové podstaty je nutno vychazet ze
stanoviska Trestnitho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské tepubliky sp. zn. Tpjn 301/2013, které
poskytuje vyklad pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé“ u omamnych a psychotropnich latek a
piipravki je obsahujici a jedd, véetné jeho pfilohy. Aby se ve vztahu k marihuané jednalo o ¢in
spachany ve velkém rozsahu, musi byt vyrobou ziskano nejméné¢ 1 kg ucinné latky Delta-9-THC
(obzalovany vyrobil celkem 2 547,63 gramu). Ohledné latky psilocin uvadi citované stanovisko
nejmén¢ 40 plodnic houby pro naplnéni zakonného znaku vétsi nez malé mnozstvi a 0,05 grama
baze. Obzalovany uc¢inné latky vyrobil celkem 52,86 mg (tedy 0,05286 g). S ohledem na svij vék i
dusevni stav byl v dobé¢ trestné ¢innosti plné trestn¢ odpovédny. Sviym jednanim porusil dulezity
zajem spole¢nosti na ochrané Zivota a zdravi ob¢ant Ceské republiky, zejména pred negativnimi
ucinky zneuzivani omamnych a psychotropnich latek. Mira spolecenské skodlivosti je zvySovana
zejména mnozstvim vyrobené zakazané substance. JelikoZ obzalovany svym jednanim naplnil ve
smyslu konstantni judikatury zakonny znak ,,vyroba®, ktera spociva ve sklizeni a dalsi aprave
konopi (lysohlavek) za ucelem ziskani findlntho produktu v podob¢ ucinné latky, nemohl soud
akceptovat navrh obhajoby, aby bylo jeho jednani kvalifikovano toliko ve smyslu § 284 tr.
zakoniku, resp. § 285 trestntho zakoniku. Soudu je znam i opacny vyklad zakonného znaku
,vjroba®, jak je obsazen naptiklad v rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tdo
917/2009, nicméné tento nazor lze oznacit za doposud mensinovy, kdyz i v komentafi k § 285
trestniho zakonfku vydavatelstvi C.H. Beck je definovana ,,vyroba“ tak, jak vyplyva z podané
obzaloby.

Pii uvahach o druhu a vysi trestu hodnotil soud veskera zakonna kritéria uvedena v § 39 tr.
zakoniku. K osob¢ obzalovaného zjistil, ze je osobou samostatné vydélecné ¢innou, je svobodny,
bezdétny, zije s rodici. Jak jiz bylo naznaceno shora, vypoveéd obzalovaného povazuje soud za
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spontann{ a uplné doznani. To je proto hodnoceno jako vyrazna polehcujici okolnost, pficemz
samoziejmé nelze jeho vyznam sohledem na vysledek domovni prohlidky pfecenovat.
Obzalovanému dale polehcuje jeho dosavadni trestni a obcanska bezihonnost. I.ze mit za to, Zze
obzalovany zil doposud zcela spofadanym zivotem, o ¢emz sveédci jeho opis rejstifku trestd a
zprava o povésti z mista bydlisté. Doposud fadné pracuje, nelze tudiz tvrdit, ze by mél sklony
k zahal¢ivému a parazitickému zplsobu zivota. Je také zfejmé, ze trestna cinnost nesméfovala
k dosazeni bezpracného zisku. Pfi Gvahach o druhu a vysi trestu nemohl soud odhlédnout od
skutecnosti, ze obzalovany vypéstoval a sklidil ,,pouhych® sedm rostlin konopf, kdyz zasoba hub
z rodu lysohlavka by sama o sob¢ jen tésné pfekracovala kvalifika¢ni znak pro mnozstvi vétsi nez
malé. Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil s cilem pouzit vyrobenou drogu pro vlastni potfebu
za ucelem lécby kozniho onemocnéni. Neprokazalo se, ze by drogu komukoliv poskytl jak
zdarma, ¢i za uplatu, pifpadné ke konzumaci drog jiné osoby svadél. Ustanoveni § 283 odst. 3 tr.
zakonfku dopada na velmi Sirokou skalu trestné cinnosti, kdy podle tohoto ustanoveni jsou
trestné odpovédni jak pramyslovi velkopéstitelé konopi v ilegalnich halach, ktefi bézné dosahuji
tif sklizni rocné, stejné jako domaci péstitelé konopi pro zdravotni ucely, ktefi konopi péstuji
v pfirodnich podminkach a bézném cyklu jaro-podzim. Pokud by obzalovany mél v amyslu
zbohatnout na tzv. indoor péstovani vysoce kvalitniho konopi, potfebné zazemi k tomu urcité
mél. Pfi védomi nasledného spolecensky pfipustného 1écebného uziti vSak konopi péstoval de
facto vefejné za plotem. V ramci ukladani trestu pachatelim organizovanych zlocineckych skupin
na stran¢ jedné a amatérskych péstiteld typu obzalovaného na strané¢ druhé je nutno duasledné
rozliSovat v ramci vyméry ulozenych trestt. Také z tohoto duvodu soud v daném pifpadé¢ shledal
naplnénymi podminky ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a ukladal obzalovanému trest
vyméfeny pod samou spodni hranici zakonné trestni sazby v konkrétni vyméfe 4,5 roku.
Hypoteticky by bylo mozno uvazovat i o uloZeni trestu podminéného, nicméné takovému
postupu branilo celkové mnozstvi vyrobené ucinné latky, které vice nez 2,5x pfevysSovalo
zakonny limit. Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu
zafazen do véznice s ostrahou, nebot’” u néj soud neshledal podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou dle ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Soud je pfesvédéen, ze projednani
véci pfed soudem ve spojeni s ulozenim citovaného nepodminéného trestu odnéti svobody jsou
zcela dostacujici pro dosazeni napravy obzalovaného a ten se do budoucna jiz vyvaruje
jakéhokoliv pfekrocen{ zakona.

V ramci domovni prohlidky byly zajistény véci souvisejici s drogovou trestnou ¢innosti, zejména
rostlinny material a dals{ pfedmeéty pouzivané obzalovanym v ramci trestné ¢innosti. Jejich vycet
se nachazi na ¢. 1. 53. Ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, soud vyslovil trest propadnuti
véci, nebot’ se jedna o véci, kterych bylo uzito ke spachani trestného ¢inu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhut¢ pfipadné v dalsi lhaté urcené piedsedou senatu
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
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rozsudku nebo fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr. fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplfiuje nalezitosti obsahu odvolani.
(§ 253 odst. 3 tr. fadu).

Brno 19. tnora 2018

Mgr. Martin Vrbik, v. r.
pfedseda senatu
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